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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: T.. N. G., adresa trvalého pobytu: U. R. XX, XXX XX Y.V., datum narodenia:
XX XX XXXX, zastupenym: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Tomcovcik, s.r.o., so sidlom: Nerudova
14, 040 11 Kosice, ICO: 50 001 949, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. SPSC-P03-2021/000292-008, zo diia 09.02.2021, v konani o kasadnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/70/2021-113, zo dfia 19.05.2022,
ECLI:SK:KSBA:2022:1021200517.1, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Napadnuty rozsudok

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom
z 19.05.2022, ¢. k. 6S/70/2021 - 113 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 09.02.2021, & SPSC-P03-2021/000292-008 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
tento podla § 243 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,zakon €. 73/1998 Z. z.*) zamietol rozklad Zalobcu podany
proti prvostupfiovému rozhodnutiu - Personalnemu rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky &. 324
z 13.01.2016 (dalej aj ,personalny rozkaz“), ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru (dalej aj ,PZ*) podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z.,
pretoZe svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Dévodom jeho prepustenia bola skutonost, Ze diia 24.02.2015 asi o 16.00 hod., po¢as vykonu sluzby
ako velitel hliadky PZ v I. T. H. na ulici M., zastavil a kontroloval vodi¢a motorového osobného vozidla
ECV: C. - XXX - X., I.. I. 8. z C., ktorému za priestupok v doprave, a to nere$pektovanie dopravného
znacenia ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, uloZil blokovu pokutu vo vySke 40 eur, ktord po uznani si viny
a podpise od priestupcu na mieste v hotovosti aj prevzal a ako potvrdenie mu vydal 2 kusy dielov
Pokutovych blokov €. 0125091 - 0125092, ktoré vSak uz dfia 05.02.2015 mal vydat’ predchadzajucemu
priestupcovi, I. V. z C., ako doklad o zaplateni blokovej pokuty vo vyske 40 eur, €o neurobil. Nasledne
Zalobca pri evidovani pokuty v informaénom systéme MV SR v evidenénej karte vodiéa, I.. |. S., vyznadil
vy$ku pokuty iba 20 eur a zvy$nych 20 eur si neopravnene ponechal. Zalovany rozhodoval opatovne po



tom, €o bolo jeho prvé rozhodnutie z 26.05.2016, ¢. KM-OLVS-19/2016/OPK, ktorym zamietol rozklad
Zalobcu z 07.02.2016 ako oneskorene podany, na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30.09.2020,
sp. zn. 2Szk/36/2018, ktorym zmenil v poradi prvy rozsudok krajského sudu z 24.10.2017, sp. zn.
5S/144/2016, zruSené a vec vratena zalovanému na dalSie konanie.

2. Krajsky sud zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia organu
verejnej spravy preskimal v intenciach § 48 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. g) a pism. h), § 192 ods.
1 pism. e), § 14 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. ¢) a ods. 5, § 238, § 241 ods. 1 zadkona ¢&. 73/1998 Z. z.
a § 1 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a postupom v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej SSP dospel k zaveru o neddvodnosti podanej spravnej zaloby.

3. V uvode pravneho odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud vyzdvihol verejnopravnu povahu
vztahu prislusSnika PZ k $tatu a institut sluzobnej prisahy, ktorého obsahom je taktiez absolutny zavazok
dodrziavat’ pravne predpisy. Podla krajského sidu uvedena povinnost musi byt u policajta pritomna
pocas celého trvania jeho Statnej sluzby. Takyto zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov
vyplyva z jeho uc€asti na plneni funkcii Statu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadstandardné sociélne, déchodkové a zdravotné zabezpecéenie. OCakava sa, Ze policajti pri svojom
postaveni budu prikladne reSpektovat zakony Statu nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k
tomu zaviazali. Vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti zakon vyZaduje striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni, prisnejSich ako ustanoveni inych zakonov. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Sz 118/2002, sp. zn. SZzo NS 53/03 a tiez sp. zn. 2520/159/2008.

4. Dalej dévodil, Zze sluzobny pomer prislusnikov PZ nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu a po cell dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
typickym pomerom sukromnopravnym, kde U€astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem
iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon&enia
sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov,
ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov do vztahov, ktoré su zaloZzené na tuh$ej podriadenosti
a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prisludnikov. Prislusné ustanovenia zakona &.
73/1998 Z. z. je potrebné vykladat s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov
PZ. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1S20/246/2009; sp. zn. 3S20/40/2013; sp.
zn. 10S70/334/2015; a tiez na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 515/2016.

5. Podla krajského sudu, vzhladom na skutoCnost, Ze zodpovednost' policajtov je SirSieho rozsahu
a posudzuje sa prisnejSie, o zodpoveda ich spoloenskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore
s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil
protipravneho konania spocivajuceho v poruseni svojich zakladnych povinnosti. Po€as vykonu sluzby
sa ma prisludnik PZ spravat v zmysle zakonnych ustanoveni a internych predpisov PZ a zaroveri, po€as
celého trvania $tatnej sluzby musi policajt spifat aj podmienky jeho prijatia do $tatnej sluzby uréené
v ustanoveni § 14 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., pricom jednou z takychto podmienok je spofahlivost. Za
spolahlivého sa nepovaZzuje policajt, ktory podla inych skuto€nosti nedava zaruku riadneho vykonu
Statnej sluzby.

6. K namietke Zalobcu o tom, Ze Zalovany rozSiruje skutok, pre ktory bol prepusteny, spravny sud
uviedol, Ze vyrok rozhodnutia, ktory tvori jadro personalneho rozkazu, obsahuje zretelnd informaciu,
koho sa rozhodnutie tyka a aky konkrétny pravny nasledok ur€uje. NemoZzno vyzadovat' od spravneho
organu, aby uviedol vo vyroku vSetky podrobnosti tykajuce sa vzniku, zmeny alebo zaniku prav, ktoré
su predmetom rozhodnutia. K tomuto U&elu je uréené odévodnenie rozhodnutia, ktoré vysvetfuje vyrok.
Vyrok personalneho rozkazu bol formulovany jasne a dostato¢ne urcite a zrozumitelne a Zalobca z neho
mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat vysledok predmetného konania. Potvrdzuje to i kvalifikovana
spravna Zaloba Zalobcu, z ktorej je evidentné, Ze bol obozndmeny s dévodmi jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ, so skutkovymi zisteniami a s ich pravnou kvalifikaciou.

7. Dalej sa krajsky sud stotoZnil s nazorom Zalovaného, e poziadavka zodpovedného pristupu
prisludnika policajného zboru k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia
ako aj z uloh, ktorymi sa zu&astfiuje na plneni funkcii Statu, a preto sa vyZaduje ich dodrziavanie
a predpoklada sa, ze kazdy prislusnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne
reSpektovat tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Zarovernn vSak poukazal na to, Ze
je ulohou spravneho organu, nasledne po spolahlivom preukazani spominaného konania, posudit
otazku zavaznosti porudenia sluZzobnej povinnosti, pri€om uvedené posudenie je predmetom spravneho
uvazenia spravneho organu (zalovaného). Sudu neprislicha, aby vlastnou ivahou nahradzal diskre¢né
opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom® uvedenu v § 192 ods. 1 pism. e) zadkona



€. 73/1998 Z. z., pretoZe by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprindlezi. Z §
27 ods. 2 SSP vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
spravnej uvahy, preskimava sud iba, &i také rozhodnutie nevybogilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje u€elnost a vhodnost spradvneho rozhodnutia.

8. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovany nespravne pouziva skutoénosti zistené v tresthom konani,
krajsky sud poukéazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim nebola Zzalobcovi vyslovena vina zo spachania
trestného Cinu ani priestupku, bolo iba rozhodnuté o nemoznosti jeho zotrvania v sluzobnom pomere
z hladiska konania nezlucitefného s postavenim a ulohami prisludnika PZ. Rozhodnutie zalovaného je
nezavislé na rozhodnuti organov ¢innych v tresthom konani, ktoré rozhoduju o vine a treste. V spravnom
konani si spravny organ zabezpecil vlastné dékazy, zapisnice o vysluchoch viacerych oséb na zistenie
a objasnenie skutoéného stavu veci, pricom vSetky tieto osoby boli riadne pou¢ené a po vypocuti svojim
podpisom potvrdili pravdivost svojich vypovedi. Vypovede 0séb z trestného konania netvorili podklad pre
vydanie napadnutého rozhodnutia. Na rozdiel od trestného konania, v ktorom sa Zalobcovi preukazovalo
priame finanéné obohatenie sa, v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa dospelo k zaveru, ze
Zalobca nekonal v umysle ziskat priamy finanény prospech, ale so zdmerom pozitivhe skreslit svoje
sluzobné vysledky, na o by mohla v budicnosti eventualne nadvézovat nepriama vyhoda. Zalobcovou
povinnostou bolo uviest tak v evidenénej karte vodi¢a S., ako aj v zazname zo sluzby zo dfia 24.02.2015,
Udaje v sulade so skuto&nost'ou, ¢o vSak neudinil, a preto nepriznané finanéné prostriedky si Zalobca,
hoci doCasne a s vopred planovanym umyslom ich vyuzitia na zlepSenie svojich vysledkov, ponechal. Ni¢
na tom nemeni ani fakt, Ze dfia 13.04.2015 ich v sulade so svojim zamerom vykazal na neexistujucu a v
blokovom konani nerieSenu osobu. Tato skutonost zvySuje zavaznost skutku, pretoze Zalobca vedome
skresloval vystupy zo svojej sluzobnej €innosti s ciefom nepodloZzene zlepSit svoje hodnotenie.

9. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupha, riadne zistili skutkovy stav,
dokazy vyhodnotili v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a vec spravne pravne posudili
v intenciach prisludnych ustanoveni zakona &. 73/1998 Z. z. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vietky
zakonom kladené nalezitosti, su riadne odévodnené a vecne spravne.

10. O trovach konania rozhodol podla § 168 ods. 1 SSP, ked procesne UspesSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne dévodne vynaloZené trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a ide
o organ Statnej spravy.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

11. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasa&nu staznost, ktorej dovody vymedzil tym, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].
Navrhol, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové spravne rozhodnutie zrusi a Zalobcovi vo i
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nézorom krajského stidu uvedenym v bodoch 46 a 47 napadnutého
rozsudku z dévodu, Ze konanim Zalovaného bol poruseny zakon v jeho neprospech, ked jeho sluZzobny
pomer bol ukon&eny v rozpore s v tom €ase platnou legislativou. Konkrétne v podanej kasaénej staznosti
namietal, Ze:

nadriadeny sa prvykrat mohol dozvediet dévod prepustenia v sulade s ustanovenim § 192 ods. 5 zakona
o Statnej sluzbe uz 20.11.2015, kedZe v tento deri bolo doruené a zaevidované na OR PZ v KosSiciach
- okolie hlasenie OISV UIS SKIS MV SR o vzneseni obvinenia zalobcovi CVS: SKIS-160/0ISV-V-2015
zo dia 16.11.2015;

s poukazom na ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. a § 192 ods. 5 zakona
€. 73/1998 Z. z. (u€inného do 31.12.2015), malo byt rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru doru¢ené najneskdr do dvoch mesiacov, od kedy nadriadeny zistil dbvod prepustenia, a nie od
zacatia konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru (26.11.2015), pricom v tej istej lehote musi
byt rozhodnutie aj doru€ené;

dnia 23.11.2015 bolo sice hlasenie vySetrovatefa v ramci OR PZ KoSice-okolie postupené na odbor
poriadkovej policie a toho istého dfia 23.11.2015 bol uloZzeny zavéazny pokyn o zacati konania vo veci
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, pricom néasledne dfia 26.11.2015 zacal nadriadeny na
zaklade hlasenia zo SKIS MV SR konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
avSak dévod prepustenia bol nadriadenému doru€eny uz dia 20.11.2015, a teda lehota na rozhodnutie
o prepusteni a zaroven dorucenie prepustenia skondila dria 20.01.2016;

vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci zaCatia prepustenia zacalo za ucinnosti dvojmesacnej lehoty,
tak sa neméze uplatiovat su€asna Sestmesacna lehota, nakolko doslo k zmene zékona, ktory je pre
Zalobcu, ktory bol v sluzobnom pomere vo vztahu k Zalovanému, nepriaznivejsi;



kedZe rozhodnutie o prepusteni bolo v zmysle rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Szk/36/2018
Zalobcovi doru€ené az dna 25.01.2016, a teda po marnom uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty
v zmysle ustanovenia § 192 ods. 5 v tom €ase ucinného zakona o Statnej sluzbe, tak rozhodnutie o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru je v rozpore so zakonom, je nulitné, a preto sluzobny pomer
Zalobcu stale trva.
13. Zalobca v kasacnej staznosti nadalej zotrval na nazore, Zze z jeho strany nedoslo k hrubému
poruSeniu sluzobnej prisahy i sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby, resp. nedoSlo k takému
poruSeniu, ktoré by oddévodriovalo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.
14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhol, aby Najvy$si spravny sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a kasaénu staznost v zmysle § 461 SSP
zamietol. PIne suhlasil s vyrokom napadnutého rozsudku, pri€¢om s argumentaciou a pravnym nazorom
Zalobcu vyjadrenym v kasacnej staznosti sa nestotoznil. Zaroven trval na svojom pisomnom vyjadreni
k podanej zalobe, ktoré bolo zaslané krajskému sudu.
lll. Pravne odbvodnenie
15. NajvySsi spravny sud ako sud kasacény (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal?kasaénu staznost postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.
16. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
209.02.2021, & SPSC-P03-2021/000292-008, ktorym tento podla § 243 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z.
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ.
17. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
18. Podla § 192 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z. z. (u€inného do 31.12.2015) o prepusteni policajta z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo dia, ked nadriadeny
zistil dévod prepustenia, najneskdr vSak do jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol; v tychto
lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorudit.
19. Podla § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z. o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. d) az g) mozno rozhodnut len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskdr v8ak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit.
20. Podla § 193 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.
21. Zakon ¢&. 73/1998 Z. z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov
Slovenskej informacne;j sluzby, prislusnikov Narodného bezpeénostného uradu a?prislusnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba"). Tento zakon upravuje
aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a?skonfenim S&tatnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru, prisludnikov Slovenskej informacnej sluzby (dalej len "prisludnik informacne;j
sluzby"), prisluSnikov Narodného bezpe€nostného uradu (dalej len "prisludnik bezpecnostného uradu")
a prisludnikov Zboru vézenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 ods. 2).
22. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativheho
spisu kon$tatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov uvadzanych krajskym sudom vo veci samej, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
23. Nosnou kasa¢nou namietkou Zalobcu bolo nesplnenie podmienok prepustenia zo sluzobného
pomeru v zmysle ustanovenia § 192 ods. 5 zdkona €. 73/1998 Z. z. u€inného v Case zacatia konania
o prepusteni, resp. v ase zistenia skuto€nosti nadriadenym, kedZe rozhodnutie o prepusteni bolo
Zalobcovi doru¢ené az po marnom uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Prave nespravny vyklad
predmetného ustanovenia, pokial ide o okamih zacatia plynutia lehoty na rozhodnutie a doruéenie
rozhodnutia o prepusteni, mal podl'a nazoru Zalobcu spésobit nespravne pravne posudenie veci v jeho
neprospech, prekro€enie lehoty a nasledne aj nezakonnost prepustenia.



24.\o vztahu k danej kasacnej namietke najvySsi spravny sud poznamenava, Ze tato nebola uplatnena
v konani pred krajskym sidom v lehote na podanie spravnej Zaloby. Spravny sud sa v zmysle § 439
ods. 3 pism. b) SSP takto smerovanou argumentaciou ani nemohol zaoberat, kedZe ju Zalobca v ramci
Zalobnych bodov neuplatnil, hoci tak urobit mohol. Vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy za nezakonné, je jednou z najdblezitejSich naleZitosti spravnej Zzaloby [§ 182 ods.
1 pism. e) SSP]. Ma zasadny vyznam z hfadiska Zalobcu v ur€eni, €o konkrétne bude spravny sud na
zaklade jeho zaloby preskumavat a z hladiska spravneho sudu v tom, &im sa zaoberat ma a moze a &im
sa naopak zaoberat neméze, kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. A teda zmyslom a u¢elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej
Zalobe je jednoznacéné stanovenie ramca (obsahu) poZadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom
stanovenej na podanie spravnej Zaloby, t. j. aké skutkové a pravne otazky ma spravny sud posudzovat
z hfadiska Zalobcom tvrdenej nezakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
(porov. rozsudok najvy$sieho spravneho sudu z 29.9.2021, sp. zn. 1Asan/2/2020). Zalobca predmetnu
namietku prvykrat uplatnil az v kasagnej staznosti, nie vSak v spravnej Zalobe. Z uvedeného dévodu
musel kasacny sud tuto namietku Zalobcu ako nepripustni novotu odmietnut.

25. Nad ramec uvedeného viak kasaény sud dodava, Ze tento Zalobcom vymedzeny staznostny bod,
ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, by nemohol obstat. Je potrebné v
prvom rade poukazat' na to, Ze nadriadenym podla ustanovenia. § 192 ods. 5 zdkona €. 73/1998 Z. z. je
minister vnutra, kedZe iba on je opravneny rozhodovat o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e) cit. zakona, a ktorému zacina plynut subjektivna lehota na vydanie rozhodnutia podla §
192 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z. z. po predlozeni spracovaného navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru. V zmysle § 193 ods. 1 cit. zdkona navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava jeho bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt opravneny vyjadrit sa, navrhovat’ dokazy
a obhajovat’ sa. Je rozdiel medzi bezprostredne nadriadenym, ktory spracuva navrh na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru a nadriadenym opravnenym rozhodnut o jeho prepusteni. Lehota na
rozhodnutie plynie tomu nadriadenému, ktory rozhoduje o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
(minister vnatra SR), a nie bezprostredne nadriadenému (ktorym bol OR PZ KoSice - okolie) ako sa mylne
domnieval Zalobca. Uvedeny zaver podporuje aj judikatira, ktora je jednotna v tom, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dévod prepustenia zistil, pricom je potrebné
zaroven rozliSovat, Zze nadriadenym v zmysle cit. zdkona nie je kazdy sluzobny funkcionar, ale iba
ten, ktory je opravneny voci nemu prijat persondlne alebo disciplindrne opatrenia. Rovnako ziskanie
relevantnych overitefnych informacii o dévodoch prepustenia mozno povazovat za kvalifikované zistenie
v zmysle zdkona. Za okamih zistenia porusenia sluzobnej prisahy, vyZadovany v zakone, nepostaduje
okamih zistenia takéhoto porusenia, ale aj dostatoéne zisteny suhrn poznatkov o skuto&nostiach,
ktoré su mu vytykané, a to orgdnom uréenym vo vnutornej Strukture PZ na preSetrenie staznosti na
prisludnikov PZ (porov. rozsudok najvy$Sieho sudu SR z 10.09.2015, sp. zn. 4520/66/2014).

26. Podla obsahu pripojeného administrativneho spisu dévod prepustenia Zalobcu bezprostredne
nadriadeny zistil dfia 20.11.2015. Navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, vratane
dbkazového materialu, bol doruéeny ministrovi vnudtra SR, ktory je jediny opravneny zistit dovod
prepustenia a rozhodnut o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., dila 23.12.2015. Koniec dvojmesacnej subjektivnej lehoty uvedenej v
§ 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z., v ktorej bolo potrebné rozhodnutie Zalobcovi dorucit, je ohrani¢eny
datumom 23.02.2016.

27. Pokial ide o dizku subjektivnej lehoty, najvy$si spravny sud sa dalej zaoberal tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze sa na dany pripad neuplatnil zakon, ktory bol uc¢inny v ase zacatia konania o prepusteni, ale
zalovany pravdepodobne G&elovo aplikoval zakon po novele, ktorym sa predizila dvojmesaéna lehota na
rozhodnutie a doru€enie rozhodnutia na su¢asnu Sestmesaénu lehotu. Ohfadom tejto ndmietky najvyssi
spravny sud uvadza, Zze od 01.01.2016 skutoéne nadobudol u€innost zakon €. 406/2015 Z. z., ktorym
sa zmenil zakon €. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 192 ods. 5 tak, Ze dvojmesacna lehota bola nahradena
lehotou Sestmesacnou. Podla prechodného ustanovenia § 273 zakona €. 73/1998 Z. z. (4€inného od
01.01.2016) podla doterajSich predpisov sa posudzuju naroky vzniknuté zo sluzobného pomeru do dna
u€innosti tohto zakona a pravne ukony tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia sluzobného pomeru
urobené pred jeho ucinnostou a ich pravne u&inky, aj ked nastanu po tomto dni; to plati aj o lehotach,
ktoré zacali plynut pred tymto diiom. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze lehota na rozhodnutie
a doruc€enie rozhodnutia za€ala plynut v rezime § 192 ods. 5 zékona ¢&. 73/1998 Z. z. uc¢inného do
31.12.2015 a prvostupriovy spravny organ postupoval spravne, ked v tejto dvojmesacnej lehote rozhodol
a rozhodnutie aj dorudil. Personalny rozkaz bol vydany dha 13.01.2016 a Zalobcovi dorueny dna



25.01.2016. Subjektivha dvojmesalna lehota na rozhodnutie a doru€enie rozhodnutia o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ bola zachovana.

28. Zalobca v kasaénej staznosti dalej namietal, Ze jeho zamestnavatel nevyuzil moznost jednotlivych
moznosti potrestania prislusnika a zarovef neprimerane zneuzil moznost' vykladu hrubého porusenia
sluzobnej discipliny v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. K danej namietke
kasacny sud uvadza, Ze v zakone &. 73/1998 Z. z. zakonodarca explicitne nedefinuje, o poklada za
poruSenie prisahy alebo zvlast zavazné porusenie sluzobnej povinnosti [uvedené ustanovenie je mozné
povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou], a tak prenechal spravnemu
organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti (porov.
rozsudok najvy3ssSieho sudu SR z 23.11.2017, sp. zn. 7S20/26/2016).

29. ZvIast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spoc€ivalo podla Zalovaného v tom, Ze Zalobca nebol
Cestnym a disciplinovanym prisluSsnikom PZ, ked priestupcovi v doprave po uloZeni blokovej pokuty
nevydal diely ,B* pokutovych blokov, tieto vSak vydal inému priestupcovi, v evidenénej karte vodi¢a
vykazal nizSiu pokutu ako v skutoCnosti uloZil, rozdiel finanénej hotovosti si ponechal a opakovane
dal8im priestupcom vydal iné diely ,B“ pokutovych blokov ako v skutoénosti vykazal v zaznamoch zo
sluzby a v eviden&nych kartach vodi¢a. V jednom pripade oznadcil za priestupcu cudzinca, ktorého sa
nepodarilo stotoznit. Zalobca sam doznal aj skreslovanie sluzobnych vysledkov, ked pokutu ulozenu
jednému priestupcovi v evidencii vykazal v niZSej hodnote a rozdiel vypisal vinom dni v bloku na cudzinca
(priCom cudzinci nie su v evidencii centralne vykazovani), ¢im sledoval vylepSenie vysledkov svojej
sluZzobnej €innosti v diioch, ked Ziadne vysledky nemal a tym aj lepSie hodnotenie, ktoré mdze mat’ vplyv
na vysku priznavanych odmien.

30. Najvyssi spravny sud sa rovnako ako spravny sud stotoZfiuje so zaverom, Ze povinnostou Zzalobcu
bolo uviest tak v evidenénej karte vodiéa, |.. |. S., ako aj v zazname zo sluzby zo dfia 24.02.2015, udaje v
sulade so skuto&nostou. Zalobca tak neuginil a prave jeho postup pri naslednych eviden&nych tkonoch
tvori podstatu protipravnosti konania Zalobcu, ked sumu vybratd od I.. |. S., na potvrdenie ktorej mu
vydal nezodpovedajuce diely ,B* pokutovych blokov, Zalobca nevykazal ako sumu vybratu v suvislosti s
jedinou blokovou pokutou, ale tito sumu rozdelil, na l.. I. S. vykazal iba polovicu z nej a zvy$ok si do&asne
ponechal so zdmerom tento obnos vyuzit' v buducnosti na pripadné vylepSenie si nedostatoénych
vysledkov. Tento zédmer Zalobca dria 13.04.2015 realizoval, ked evidencne bez redlneho podkladu
vyznacil udelenie blokovej pokuty fiktivnemu cudzincovi. Predmetné posudenie v ramci spravnej Uvahy
Zalovaného podfa nazoru kasacného sudu nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom,
predovSetkym s ohladom na to, Ze kazdy prisludnik PZ ma vac&siu zodpovednost' za svoje konanie a
svojim povolanim a profesiou ma svojim spravanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom, z ¢oho
vyplyva aj jeho postavenie v spolo€nosti. Na ¢innost PZ su kladené vySSie naroky, a to nielen pocas
priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Kasacny sud opatovne zdérazriuje, Ze hlavnou ulohou
PZ je chranit zaujmy spolo€nosti, a s tym su spojené aj vyssie naroky na €innost jeho prisludnikov.

31. Najvyssi spravny sud zarover dodava, Ze Zalobca v podanej kasacnej staznosti nijak nevyvratil
pravne vychodiska Zalovaného, ktoré by preukazovali pri aplikacii spravnej uvahy jeho vybocenie z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Kasaény sud zhodne s nazorom krajského sudu uvadza,
Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a je v dostato€nom
rozsahu oddvodnené tak, ako to uklada § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalovany sa v fiom
vysporiadal so v8etkymi relevantnymi namietkami, na ktoré Zalobca v podanom rozklade poukazoval.
Zaroven nebolo ani porudené pravo Zalobcu navrhovat dékazy, obhajovat sa, vyjadrit sa k navrhu na
prepustenie (Zalobca aj vyuZil moznost sa k danej veci vyjadrit); rovnako navrh na prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti bol v
sulade s § 225 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 73/1998 Z. z. prerokovany s prisluSnym odborovym orgadnom.
Najvyssi spravny sud sa stotoznil s pravnym hodnotenim vykonanym krajskym siudom, na obsah ktorého
v dalSom odkazuje.

32. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobcu vyhodnotil ako
nedévodné a kasacnu staznost podfa § 461 SSP zamietol.

33. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona vyplyva len v pripade, ak nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania mozno spravodlivo poZzadovat, ¢o podfa najvy$Sieho spravneho sudu v danej
veci nebolo splnené (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



