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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
zalobcu Ing. Marian Holubek, so sidlom kancelarie 974 01 Banska Bystrica, Cikkerova 5, znacka spravcu
S1253, spravca konkurznej podstaty upadcu BLUE STARS, s.r.o. v konkurze", so sidlom 982 01 Gemer
125, ICO: 36 626 074, zastipeny JUDr. Marek Glemba, advokat so sidlom 811 07 Bratislava, Odborarske
namestie 3, Vchod Majkova 3, ICO: 42 353 963, proti zalovanému O. J.S., V.. XX. XX. XXXX, B. P. XXX
XX B., H. XX, T. R. Y. XXX XX B., H. XX, S.: XX XXX XXX, O. R..R. J., D. T. T. XXX XX 1., Z. XXX/XX,
S.: XX XXX XXX, o zalobe na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer diznika, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje oddizenie zalovaného O. J., V.. XX. XX. XXXX, B. P. H. XX; XXX XX B.,N.R.: 0. J.,, T.
R. Y. H. XX, XXX XX B., S.: XX XXX XXX, o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 40dK/274/2018 zo diia 11. 04. 2018, pre nepoctivy zamer.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 26. 03. 2019 domahal zruenia oddlZzenia dlznika pre
nepoctivy zamer z dévodu, Ze Zalovany nebol v ase podania navrhu na oddlZenie platobne neschopny,
¢im nesplnil zakladni podmienku uvedenu v § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,ZoKR"/.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2K/75/2011 zo dna 23. 02. 2012 vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/75/2011 zo dia 26. 06. 2012 ustanoveny Ing. Marian
Holubek. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. 05. 2014 vydanom v konani sp. zn.
43CoKR/2/2014, pravoplatny diia  01. 07. 2014 bolo Zalobcovi priznané pravo vocCi Zalovanému na
zaplatenie sumy 33.800,- Eur do konkurznej podstaty. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 19. 09. 2014
Dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal pInit svoj dlh vo&i Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 900,- Eur, splatnych vzdy k 5. dfiu v mesiaci vopred a posledna splatka mala
byt vo vySke 500,- Eur. Strany sa zarover dohodli, Ze vyhodu splatok Zalovany straca ak sa dostane
do omesSkania s ktoroukofvek splatkou. Na zaklade dohody, Zalovany uhradil dlh vo vyske 14.000,-
Eur. Nakolko bol Zalovany v omeSkani s Uhradou splatok, vyzval Zalobca Zalovaného na jednorazovu
Uhradu dlhu, t.j. sumy 19.800 Eur do 30. 09. 2017 a to pod hrozbou vyvolania exeku¢ného konania.
Listom zo dia 29. 09. 2017 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze celou dlZnou sumou nedisponuje, na zvySok
dlhu je ochotny uhradit 6.000,- Eur a vo zvySku navrhuje dih odpustit. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nesuhlasil s odpustenim dihu a Zalovany na zvysnu ¢ast dlhu uhradil iba sumu 400,- Eur, Zalobca podal
navrh na zaCatie exeku¢ného konania. Exekuéné konanie vykonavala sudna exekutorka Mgr. Lujza
Michalovi¢ova, so sidlom 960 01 Zvolen, Straz 223, na zaklade poverenia Okresného sudu Banska



Bystrica zo dna 23. 01. 2018. V exekuénom konani bola vymozena suma 2.396,95,- Eur. Na z4klade
navrhu Zalovaného, vydal Okresny sud Bansk& Bystrica v konani sp. zn. 40dK/274/2018 uznesenie,
ktorym rozhodol o oddlZzeni Zalovaného. Zalobca si diia 10. 09. 2018 prihlasil svoju pohladavku do
konkurzu vedeného na majetok Zalovaného. Zalovany je starostom obce H. uz niekolko po sebe idcich
volebnych obdobi, pri¢om jeho priemerny mesaény zarobok sa mdze pohybovat vo vySke 1.853,79,- Eur.
Zalobca ma zato, Ze vzhladom na zamestnanie Zzalovaného a jeho prijem, Zalovany nebol v ase podania
navrhu platobne neschopny. Podanie navrhu na oddIZenie bolo zo strany Zalovaného ucelové a Zalovany
navrh podal, aby sa vyhol plneniu pohladavky Zalobcu. Sved¢i o tom aj Easovéa postupnost’ krokov, ked
Zalovany podal navrh na oddlZenie bezprostredne potom, ako Zalobca odmietol odpustit Zalovanému
zvy8ok dlhu a pohrozil Zalovanému exekuénym konanim. Nepoctivému zameru svedéi aj ten fakt, Ze
jedinym veritefom Zalovaného bol Zalobca a jediné exeku¢né konanie vedené na majetok Zalovaného je
exekuéné konanie iniciované zalobcom na vymozenie predmetného dlhu. Zalovany ako starosta obce,
pobera pravidelny prijem, z ktorého bolo mozné dlh vodi Zalobcovi uhradit’ & uz dobrovolne alebo v
ramci exeku¢ného konania. Je nepochybné, Ze ako starosta obce a byvaly podnikatel ma vy3Siu mieru
znalosti predpisov, preto by mal sud poctivost zameru pri oddIZeni posudzovat prisnejSie.

3. Sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami a pouéenim v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ Zzalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zo dna 10.
07. 2019 namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, nakofko Zalobu podal
spravca konkurznej podstaty a nie samotny veritel, ktory je podla § 166f ods. 1 ZoKR, aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia. V dalSom Zalovany namietal, Ze skutkovy stav,
ktory Zalobca v Zalobe uviedol nesubsumoval pod konkrétne zakonné ustanovenia § 166g ods. 2
ZoKR, ktoré charakterizuje, kedy nema dlznik poctivy zamer. Zalovany uviedol, Ze podmienka jeho
platobnej neschopnosti bola uz preskimana sudom pri posudeni navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok. Skutoénost, Ze je starostom obec H. s pravidelnym prijmom, nie je novou skutoénostou,
a tuto skuto€nost ani Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu nezataijil, nakolko ju uviedol vo svojom
Zivotopise. Nakolko ni¢ v navrhu nezatajil a sud preskumal aj jeho platobnu neschopnost, nevidi dévod
na zruenie jeho oddlZenia. Zalovany je nazoru, Zze konkurzny sud pri preskimani navrhu diznika na
oddlZenie, musi predsa preskimat’ majetkovu, prijmovu a vydavkovu situaciu tohto konkrétneho diZznika
a potom bud konkurz vyhlasi alebo navrh zamietne.

4. Podanim zo dna 31. 07. 2019 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze disponuje v tomto
spore aktivnou legitimaciou, nakolko vystupuje v konkurznom konani ako veritel Zalovaného, ktory si
dria 10. 09. 2018 prihlasil svoju pohladavku do konkurzu na majetok Zalovaného. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca uviedol, Ze pohfadavka uplatnena v konkurze vyhlaseného na majetok Zalovaného
je pohladavkou z odporovatelného pravneho ukonu (ukratenie veritefov obchodnej spolo€nosti BLUE
STARS, s.r.o. ,v konkurze®) ako vyplyva z dbkazov priloZzenych k Zalobe a kde bol dokazany umysel
Zalovaného ukratit’ veritelov v inom konkurznom konani, o samo o sebe indikuje nepoctivost zameru
pri oddIZeni. Zalobca tiez povaZzuje za délezité, aby Zalovany preukazal, akym spdsobom doslo u neho
k zmen$eniu majetku, ¢im by sa mohli sporné skuto&nosti v prospech veci objasnit. Vo zvySnej Casti
Zalobca zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

5. Dnia 05. 09. 2019 sud Zalovanému doruc¢oval vyjadrenie Zalobcu zo dha 31.07.2019 a umoznil
mu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril a uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil dbkazy
na svoju obranu (§ 167 ods. 4 CSP). Zalovany podanim zo dfia 05. 09. 2019 uviedol, Ze ma pochybnost a
podanom vyjadreni Zalobcu, nakolko je podané advokatom JUDr. Marekom Glembom, pri€om zo strany
sudu nebolo Zzalovanému doru¢ené splnomocnenie, ktorym by Zalobca tohto advokata splnomocnil na
zastupovanie v danom spore, pripadne pri podani vyjadrenia. Zalovany aj nadalej namietal nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu a opatovne uviedol, Ze Zalovany mal pri oddlzeni poctivy zamer. V navrhu
Ziadne skuto&nosti nezaml€al a konkurzny sud po preskimani navrhu a priloh, vyhlasil na majetok
Zalovaného konkurz. Zalobu poZadoval v celom rozsahu zamietnut.

6. Na vyzvu sudu bolo dfia 10. 09. 2019 doruené splnomocnenie Zalobcu pre advokata JUDr. Mareka
Glembu.

7. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na def 24. 10. 2019 na ktory sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, pravny zastupca zalovaného a zalovany riadne
dostavili.



8. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/274/2018 zo dna 11. 04. 2018,
ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku &. 74/2018 defi vydania 17. 04. 2018, mal sud za
dokazané, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a Zalovany bol oddIZeny.

9. Z uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2K/75/2011 zo dia 23.02. 2012, ktoré
bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 43/2012 zo dha 01. 03. 2012, ktoré predlozil Zalobca, mal
sud za preukazané, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/75/2011, ktoré bolo publikované v Obchodnom
vestniku €. 126/2012 defi vydania 02. 07. 2012 ustanoveny Ing. Marian Holubek.

10. PrihlaSkou pohladavky do konkurzu na majetok Zalovaného zo dna 10. 09. 2018, ktorého prilohu tvoril
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/2/2014 zo dfa 22. 05. 2014, pravoplatny
dria 01. 07. 2014, vyzvou na plnenie zo dia 11. 09. 2017, dohodou o splatkach zo dia 19. 09. 2014,
potvrdenim o prijati navrhu na za&atie exeku&ného konania na majetok Zalovaného zo drfia 26. 10. 2017,
exekuénym prikazom na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke zo dna 27. 02.
2018, exeku€nym prikazom na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 06. 03.
2018, upovedomenim o zastaveni exekuéného konania zo dria 26. 04. 2018 a prvou spravou sudneho
exekutora Mgr. Lujzy MichaloviCovej pre opravneného zo dia 26. 04. 2018, Zalobca sudu preukazoval
svoj status veritela, ktory bol dotknuty oddlZenim Zalovaného ako diZnika.

11. Zo strany Zalovaného bola sudu predlozena fotoképia navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dfa 06. 04.
2018 a zivotopis dlznika, s opisom Zivotnej situacie a zoznamom spriaznenych osdb zo dria 20. 02. 2018.

Podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, ma pravo domahat’ sa
zruSenia oddIZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spologné konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla ustanovenia § 47 od. 5 ZoKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla ustanovenia § 86 ods. 2 veta prva ZoKR, spravca je povinny vyuZzivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu a vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfovania odporovacieho
prava podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je u&inné vodi
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritelom alebo su tu nové dokazy, ktoré poctivy zamer
diZnika vyluéuju.

Podfa ustanovenia § 166f ods. 4 ZoKR, zru8enim oddlZzenia sa oddIZenie stava voci vSetkym veritelom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skor ako uplynie desat rokov od zru$enia
oddlZenia.

Podla ustanovenia § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIZenia je rozhodnutim o
vylu€eni podfa § 13a Obchodného zakonnika.

Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZoKR, dIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie



nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f) ZoKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet.

Podla ustanovenia § 166g ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy
zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zadmer dlznika sud skima iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

12. S novou pravnou Upravou oddlZzenia fyzickych osdb konkurzom alebo splatkovym kalendarom
ucinnou od 01. 03. 2017 bol do nasho pravneho poriadku zaroven zacleneny institut zruSenia oddlZzenia
diZnika pre jeho nepoctivy zamer. Je to osobitny druh sporového konania, v ramci ktorého sud vykonava
naslednu, tzv. ,ex post‘ kontrolu poctivosti zameru diZznika pri jeho oddlZeni, pretoze pri vyhlaseni
konkurzu, jeho poctivy zamer neskiuma (§ 166g ods. 5 ZoKR). Podmienky na UspeSné sa
domahanie zru$enia oddlZzenia diZznika, zadkon taxativne stanovuje v § 166f ods. 1 ZoKR. Osobou s
aktivnou legitimaciou na podanie navrhu, resp. Zaloby, je kazdy veritel, ktory sudu zdévodni a dolozi
dékazmi, v akom smere bol oddlZzenim diZznika dotknuty, to znamena ako tento proces, ktory zacal
navrhom diZznika s nepoctivym zamerom, ukratil jeho konkrétne prava. Osobou pasivne legitimovanou
je diznik, resp. podfa § 166f ods. 3 ZoKR jeho dedidia, v pripade ak navrhovatel trva na pokraCovani
konania s dedi¢mi. Zaroven zakon vyZaduje aj v€asnost podania takého navrhu, pricom je stanovend
prekluzivna lehota Sest rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara, ktord sud
skima z uradnej povinnosti. AZ po splneni v3etkych vySSie uvedenych podmienok podania Zaloby
na zruSenie oddlZzenia diZznika, sud pristipi k posudzovaniu a skumaniu poctivosti, resp. nepoctivosti
zémeru diZznika pri oddlZeni v zmysle § 166g ods. 1 a 2 ZoKR. MoZno povedat, Ze sud posudzuje akoby
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti na strane diznika. Kedy nema dIznik pri oddIZeni poctivy zamer,
z&kon stanovuje len demonétrativne, to znamena v sudnej praxi sa mézu vyskytnat’ aj pripady, s ktorymi
zakon vyslovne nepocita. Sud posudzuje poctivy zamer u diZznika postupom podla § 166g ods. 3 a 4
ZoKR. V tychto ustanoveniach zakonodarca sudu ur€uje, kedy ma byt jeho proces skimania miernejsi a
kedy ma prihliadat’ prisnejSie na okolnosti konania diznika. U diznika, ktory ma len zakladné vzdelanie,
vysoky vek, vazne zdravotné dévody, stratil obydlie alebo zaZil v Zivote inu udalost, ktord mu stazila
uplatnenie v spolo€nosti, ma sud postupovat miernejSie a zohladnit' vy$3ie uvedené kritéria. Naopak
prisnejSie by mal sud pristupovat k skupine diznikov, ktori poZiadaju o oddlZzenie a mali alebo maju
vyznamnej8i majetok, maju skusenosti s podnikanim, posobili alebo pésobia ako veduci zamestnanec
alebo v organoch pravnickej osoby alebo maju iné osobitné Zivotné skisenosti. Nasledky, ktoré vyvolava
rozhodnutie sudu o zruSeni oddlZzenia dlZnika pre nepoctivost jeho zameru su zakotvené v § 166f ods.
3 a4 ZoKR a tieto pésobia ,erga omnes*®, teda voci vSetkym veritefom.

13. V rdmci sporu sud pristupil k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych, sa méze veritel Uspesne
domahat zruSenia oddIZenia dIZnika pre nepoctivost jeho zameru. V danom spore bol Zalobcom spravca
konkurznej podstaty upadcu BLUE STARS, s.r.o. ,v konkurze“. Zalovany namietal nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu, nakoflko Zalobu v tejto veci podal spravca konkurznej podstaty, namiesto samotného
veritela. Zalobca sa branil tvrdenim, Ze svoje postavenie veritela preukazal prihlaskou pohladavky zo
dria 10. 09. 2018 (&.I. 31 - 34). Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/75/2011 zo
dna 23. 02. 2012, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku &. 43/2012 defi vydania 01.
03. 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/75/2011 zo dria 26. 06.
2012, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 126/2012 deri vydania 02.07.2012, mal sud za
dokazané, Ze na veritefa Zalovaného spolo¢nost BLUE STARS, s.r.0. bol vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty mu bol ustanoveny spravca Ing. Marian Holubek. Vyhlasenim konkurzu na spravcu
konkurznej podstaty preslo podla § 47 ods. 5 ZoKR v spojeni s § 86 ods. 2 ZoKR, opravnenie na
vyvolanie konania, ktorym vymaha do konkurznej podstaty Zalobcu majetkove prava aj vzhfadom na jeho
povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou (§ 7 ZoKR). Vzhladom k tomu, Ze oddlZenim Zalovaného,



ktory ma voci Zalobcovi zavazok, doslo k zastaveniu exekuéného konania na majetok Zalovaného a k
ukrateniu konkurznej podstaty Zalobcu, ma spravca konkurznej podstaty Upadcu nepochybné pravo na
podanie Zaloby vo&i Zalovanému a v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, je potrebné ho
povaZovat za osobu s aktivnhou vecnou legitimaciou. Sud konstatuje, Ze navrh smeruje voci dlznikovi,
ktory je v konani pasivne legitimovany. Zalovany bol oddlZzeny uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 40dK/274/2018 zo dha 11. 04. 2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
74/2018 datum vydania 17. 04. 2018. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali v zmysle § 23 ods. 1 v spojeni
s § 199 ods. 9 ZoKR, diiom 18. 04. 2018. Zaloba na zru$enie oddlZenia diznika bola na sud podana dria
26. 03. 2019 (potvrdenie OS BB na &.I. 1 obsahu spisu). Sestroéna lehota na podanie Zaloby zadala
plynut driom 18. 04. 2018 a uplynula by dfa 18. 04. 2024 to znamen4, Ze sud mbze skonstatovat, Ze
bola zachovana lehota na podanie Zaloby, pretoze Zaloba Zalobcu bola podana do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika.

14. Zalobca videl nepoctivost zameru Zalovaného v tom, Ze podla jeho nazoru nebol v dase podania
navrhu na oddlZenie platobne neschopny (§ 166g ods. 2 pism. f) ZoKR).

15. V spore o preskumanie poctivého zameru diznika, ma sud nelahku ulohu spravodlivo vyvaZovat
primarny Gcel oddlZenia (zaujem na strane diznika) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov (nalez US
SR z10.01.2017, sp. zn. lll. US 570/2016). Sud v spore o zrudenie oddIZenia, musi désledne preskumat
spravanie sa oddlzeného diZznika vo v8etkych vzajomnych suvislostiach. To znamena, prihliadat na
pravny dévod pohfadavky veritela, na asové aspekty konania diznika pred oddlZenim, na dlznikove
vzdelanie, Zivotné skusenosti, na okolnosti predchadzajluce oddlZeniu a zaroveri aj na posudenie otazky,
i dIznik spada do skupiny oséb, ktorym je pravna Uprava oddIZenia uréena.

16. Sud predtym ako pristupil k skimaniu poctivého, resp. nepoctivého zameru Zalovaného pri oddlzent,
povaZoval za potrebné uviest, Ze pri skimani skuto€nosti ovplyvriujucich poctivy zamer u diZnika
prihliadal na Zalovaného prisnejsie v zmysle § 166g ods. 3 ZoKR. Prisnejsi postup sudu je odévodneny
tym, Ze sud povazuje Zalovaného za osobu, ktora ma skusenosti s podnikanim a osobitné Zivotné
skusenosti. Z Zivotopisu Zalovaného je nepochybné, Ze od roku 1990 do roku 2015 bol Zalovany
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo&nosti BLUE
STARS, s.r.o.,v konkurze® je zrejmé, Ze Zalovany je aj nadalej spolo&nikom tejto obchodnej spolo¢nosti.
Od roku 2007 do su&asnosti, zaroven Zalovany zastava funkciu starostu obce H.. Na zaklade uvedeného,
preto sud mbéze Zalovaného povaZovat za osobu, ktora je znald jednak pravnych noriem z oblasti
obchodného prava ako aj z oblasti samospravy a ma osobitné Zivotné skusenosti, pretoze uz tretie
volebné obdobie zastava verejnu funkciu.

17. Primarne sa sud zaoberal povahou pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému vo vyske 17.454,41 Eur,
ktoru si dria 10. 09. 2018 preukazatelne prihlasil do konkurzu na majetok Zalovaného. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/2/2014 zo dha 22. 05. 2014, pravoplatny dna 01.
07. 2014, sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 65Cbi/13/2012 - 202 zo dna 02.
10. 2013, ktorym sud urcil, Ze pravny ukon diznika spolo€nosti BLUE STARS, s.r.0. ,v konkurze® a to
vratenie Casti poskytnutych finanénych prostriedkov (titulom ru€enia z leasingovej zmluvy) poskytnutych
v prospech Zalovaného, je vodi veritefom v konkurznom konani neucinny. Sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' do konkurznej podstaty upadcu BLUE STARS, s.r.0. ,v konkurze®, plnenie vo vyske 33.800,- Eur.
Na zaklade uvedeného, je teda zrejmé, Ze sa jedna o pohladavku z odporovatelného pravneho ukonu
podla § 60 ZoKR, kde bol dokazany umysel Zalovaného ukratit' veritelov. Sud sa vtomto smere stotoznil s
procesnym utokom Zalobcu, Ze aj vzhfadom na povahu vzniknutej pohlfadavky Zalobcu voci Zalovaného,
kde Zalovany sudu v konani sp. zn. 65Cbi/13/2012 nevyvratil, Ze o umysle diznika BLUE STARS,
s.r.0. ukrétit veritelov nemal vedomost, indikuje nepoctivy zamer Zzalovaného. Zalovany namiesto snahy
uhradit’ tato pohladavku Zalobcu, poZiadal o oddiZzenie s tym désledkom, Ze tato pohladavka sa stane
nevymahatelnou v rozsahu v akom nebude uspokojena v konkurze.

18. V danom pripade neusli pozornosti sudu ani asové aspekty konania Zalovaného. Po pravoplatnom
ukoné&eni vyssie uvedeného sporu, diia 19. 09. 2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Dohodu o splatkach
priznaného naroku, pri¢om zalovany mal dlh splacat v 900,- Eur - vych mesaénych splatkach. Zaroven
sa dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim, sa stava splatny cely dih. Zalovany uhradil dih vo
vyske 14.000,- Eur, nakolko sa v8ak dostal do omeskania so splacanim, Zalobca vyzval driia 11. 09.
2017 Zalovaného, aby najneskér do 30. 09. 2017 uhradil cely zvySok dlhu vo vySke 19.800,- Eur a to



pod hrozbou exekucného konania. Dfia 29. 09. 2017 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze diZnou sumou
nedisponuje a je ochotny uhradit sumu 6.000,- Eur a dlh vo zvySnej Casti navrhuje odpustit. Nakolko
Zalobca s odpustenim dlhu nesuhlasil a Zalovany na dlZznu sumu nasledne uhradil iba 400,- Eur, poZiadal
Zalobca navrhom o zacatie exekuéného konania. Predlozenymi dékazmi zalobca sudu preukazal, Ze
poverenie pre sudnu exekutorku Mgr. Lujzu MichaloviGovu, so sidlom 960 01 Zvolen, Straz 223, bolo
vydané Okresnym sudom Banska Bystrica diia 23. 01. 2018. V exekuénom konani zrazkami zo mzdy
Zalovaného bola vymozZena suma 2.396,95,- Eur. Z doévodu, Ze Zalovany bezprostredne po zacati
exekuéného konania poziadal sud navrhom z aprila 2018 o vyhlasenie konkurzu a sud mu uznesenim
sp. zn. 40dK/274/2018 zo diia 11. 04. 2018 vyhovel, bolo diia 26. 04. 2018 Zalobcovi oznamené,
Ze exekuéné konanie sa v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku spojeni s § 167f ods.
2 ZoKR zastavuje.

19. Na zaklade opisaného sud dospel k nazoru, Ze aj tymto konanim Zalovaného, ktory bezprostredne
potom ako, bolo na jeho majetok zacaté jediné exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 72Ek/115/2017 a
tym splnil podmienku vyZadovanu zakonom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 166 ods. 3 v
spojeni s § 167 ods. 2 pism. f) ZoKR), podal prostrednictvom Centra pravnej moci, kancelaria Rimavska
Sobota v aprili 2018 navrh na vyhlasenie konkurzu, konal s nepoctivym zamerom a ugelovo. Zivotopis
diznika, ktory sudu predloZil Zalovany, bol datovany diiom 20. 02. 2018, to znamena ani nie mesiac
po zaCati exekuéného konania, Zalovany uz zvazoval a nasledne aj vyuzil pravnu Upravu oddlZenia,
bez toho, aby sa u neho nejakym zasadnym spésobom zmenili jeho rodinné, socialne alebo majetkové
moznosti. Takéto konanie Zalovaného sud nepovaZoval za poctivé vo vztahu k Zalobcovi, ktorému
pohladavku splacal, nakolko mal nemaly mesacny prijem vo vyske 1.554,16,- Eur a s Uhradami prestal
v septembri 2017, t.j. po U€innosti zdkona &. 377/2016  Z. z. ktorym bolo zavedené oddlZzenie podla
Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii.

20. V dalsom sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze Zalovaného nemozno povazovat za osobu,
ktorej je pravna Uprava oddlZzenia primarne uréena. Institut oddlZzenia vznikol s cielom pomdct osobam
s nizkym prijmom a v postate nemajetnym, zbavit sa ich dlhov, tak aby ich dihy neupokojené v
konkurze neprenasledovali po cely zvy3ok Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi upadok a aby sa
po stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohli opatovne postavit na vlastné
nohy. Zalovaného nie je mozné povazovat za osobu v tzv. ,dlhovej pasci®, nakolko do konkurzu na jeho
majetok sa prihlasil jediny veritel, t.j. Zalobca (tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporna § 151 ods.
1 CSP) a Zalovany ako verejny funkciondr vykazoval mesacny prijem vo vy8ke 1.554,16,- Eur a mesacné
vydavky v sume 80,- Eur. Preto sud konS$tatuje, Ze postupnym splacanim dlhu voci Zalobcovi v zaatom
exekuénom konani, by Zalovany svoj zavazok uhradil a nemozno ho vo vSetkych vysSie uvedenych
suvislostiach povazovat za platobne neschopného podla § 3 ods. 2 tretia veta ZoKR. Podla uvedeného
ustanovenia, je platobne neschopna fyzicka osoba, ktora nie je schopna plnit finanény zavazok 180 dni
po lehote splatnosti. To znamena, je to stav kedy diZnikovi, jeho finan&né, majetkové, rodinné a socialne
pomery jednoducho nedovoluju a neumoziuju takyto zavazok uhradit aspon &iastoéne. Neschopnost
plnit' zavazok musi byt v8eobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné. Ak je
teda dIznik schopny plnit pohladavku veritela aspori iasto¢ne, av3ak nie je ochotny ju hradit, nie su
splnené podmienky platobnej neschopnosti, &o vyslovil vo svojom rozhodnuti NS CR v uzneseni sp. zn.
290do/236/2003 zo diia 06. septembra 2005. O skutocnosti, Ze Zalovaného, nie je mozné povazovat
za platobne neschopného sved&i aj ta skutocnost, Ze dih voci Zalobcovi, Zalovany splacal vo vysokych
mesacnych splatkach v sume 900,- Eur a v rdmci ani nie tri mesiace trvajuceho exekuéného konania,
sa podarilo sudnemu exekutorovi vymaoct od Zalovaného nemalu sumu vo vyske 2.396,95,- Eur. Vyska
takto nastavenych splatok a vymozenych sum jednoznaéne sved¢i o tom, Ze diZnik ma a mal dostato¢né
prostriedky na postupnu Uhradu pohladavky Zalobcu. Aj napriek samotnej vyzve Zalobcu, aby Zalovany
objasnil, & sa u neho zasadnym spdsobom nejako zmenila majetkova situacia, resp. zmenSil majetok, a
tym by sa odstranili sporné skuto€nosti, Zalovany na sidnom pojednavani Ziadne prostriedky procesnej
obrany neuplatnil a zmenu pomerov netvrdil a nepreukazal.

21. Neobstoji procesna obrana zalovaného, Ze platobnu neschopnost’ sud preskimal uz v samotnom
navrhu na vyhlasenie konkurzu, a preto ak konkurz vyhlasil, musel mat za preukazanu majetkovu,
prijmovu a vydavkovu situaciu Zalovaného. Ohladom argumentéacie Zzalovaného sud uvadza, Ze sud pri
posudzovani navrhu na vyhlasenie konkurzu vychadza z vyhlasenia diZznika o platobnej neschopnosti,
20 zoznamu exekuénych konani, zoznamu veritelov, Zivotopisu dlZznika a zoznamu jeho majetku. Navrh
preskuma z hladiska splnenia nalezitosti podfa § 167 ods. 2 v spojeni s § 167a ods. 1 ZoKR. Sud



nema zakonné moznosti na to, aby vykondaval rozsiahle dokazovanie za u¢elom overenia akychkofvek
udajov uvedenych v navrhu a prilohadch (okrem posudenia Centra hlavnych zaujmov dlznika). Prave
na to sluzi poucenie pre dlznika, Ze v pripade uvedenia akychkolvek nepravdivych, resp. skresfujucich
informacii sa vystavuje riziku Zaloby veritela na zruSenie oddlZzenia. Samotné konanie o oddIZeni je
nesporovym konanim. Nasledne vyvolané sporové konanie o zruSenie oddlZzenia je uz konanim, kde
sud musi nalezitym spdsobom uverit pravdivost’ tvrdeni diZnika a posudit, €i diZznik oddlZzenim sledoval
nepoctivy zamer a mal v umysle poskodit svojho veritefa.

22. Navrh na pripojenie konkurzného spisu sp. zn. 40dk/274/2018 zo strany Zzalovaného sud zamietol z
dovodu, Ze Zalovany je nepochybne u€astnikom konkurzného konania, preto sud nevidi jediny rozumny
dovod na to, aby Zalovany listiny ktoré poZaduje vykonat, nedolozil sdm. Neobstoji obrana Zalovaného
v tom smere, Ze Zalovany pochadza z miesta, ktoré je pomerene vzdialené od Okresného sudu Banska
Bystrica, preto sud mohol tento dékaz vykonat. Je primarnou ulohou Zalovaného v konani vyuzit
vSetky prostriedky procesnej obrany na preukazania svojho poctivého zdmeru a sud nezistil prekazky
takého charakteru, ktoré by Zalovanému skuto&ne branili v tom, aby dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni riadne a v€as predlozil. Okrem uvedeného, Zalovany sudu presne neSpecifikoval, ktoru ¢ast
konkurzného spisu poZaduje pripojit a aké skutonosti tym maju byt dokazané.

23. Zaverom sud uvadza, ze vzhladom na skutkové zistenia, ktoré sid subsumoval pod prislusné
ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, bolo preukazané, Ze diznik nemal pri oddlZeni
poctivy zamer, tym Ze nebol platobne neschopny a preto sankciou je zruSenie oddIZenia s nasledkami
uvedenymi v ustanoveni § 166f ods. 4 a 5 ZoKR.

24. V suvislosti s formulaciou vyroku rozhodnutia, kde do vyroku rozhodnutia sud doplnil, presné
oznacenie uznesenia sudu, ktorym bolo rozhodnuté o oddIZeni Zalovaného, sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 254/2009 zo dfia 28. 09. 2010. V zmysle zaverov
rozsudku, poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP (pozn. sudu aktualny § 132 CSP), aby
zo zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh
na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne povinnost,
ktord ma byt Zalovanému uloZzena rozhodnutim sudu alebo spbsob uréenia pravneho vztahu, prava
alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo
vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hladiska) to, Coho sa Zalobca zalobou skutoéne domahal.

Podla ustanovenia § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods.
1 CSP, sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP, povereny vy3&i sudny uradnik,
voci rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost.

Poucenie:



Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banské Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

i)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej



