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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudkyrfiou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
navrhovatela: L. T., D.. XX. XX. XXXX, H. N. N. X, XXX XX N. N., §tatny ob¢an SR, pravne zast. Lexpert
s. T. 0., so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, proti odporcovi: N.. O. N., D.. XX.
XX XXXX, N. O. F. XX, N. N., Statny ob¢an SR, v konani zastupeny JUDr. Paviom BoroSom, advokatom,
so sidlom M. Réazusa 25, 974 01 Banska Bystrica, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporcovi, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/121/2014-122 zo dfia 13. 01. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/689/2015-185 zo dfia 13. 04. 2016, a to po&nuc
driom 11. 05. 2016.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 22. 12. 2015 domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti
k plnoletému synovi od 22. 12. 2015. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci
odporcovi bola naposledy pravoplatne upravena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
31P/163/2002-137 zo diia 14. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13CoP/42/2003-153 zo diia 19. 08. 2003. V ¢ase podania tohto navrhu prebiehalo konanie o Uprave
vy$ky vyzivovacej povinnosti sp. zn. 17C/121/2014. Dalej uviedol, Ze poZiadal odporcu listom zo dfia
16. 11. 2015 o informaciu, &i je schopny sam sa Zivit, nakofko mal ukon¢it' vysoko8kolské vzdelanie
v juny 2015. Na Ziadost navrhovatela odporca nijakym spdsobom nereagoval, z ¢oho navrhovatel
usudil, Ze odporca je schopny sam sa zivit. V dalSom podani navrhoval, aby sa sud zaoberal otazkou,
z akych dévodov odporca pokracoval v magisterskom Studiu, pretoZze odporca prekrocil Standardnu
dizku $tudia, a vo veci st splnené podmienky na zru$enie vyZivovacej povinnosti. Pre pripad, Ze sud
nezrudi vyzivovaciu povinnost po¢nuc difiom 22.12.2015 navrhol eventudlne, aby sud zniZil vyZivovaciu
povinnost na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13C0348/2017-104 zo dia 21.11. 2017 zrusil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/263/2015-69 zo diia 16. 05. 2017, ktorym sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporcovi - plnoletému dietatu, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/121/2014-122 zo dria 13. 01. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/689/2015-185 zo dfia 13. 04. 2016, a to po€nuc
driom 22. 12. 2015 a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Navrhovatel uviedol, Ze je rozvedeny, vyu€eny ako stavbar, pracoval v pozicii vodi¢a z povolania.
V roku 2013 sa vratil na uzemie Slovenskej republiky, toho &asu byva v N. N. v jednoizbovom byte
- garsoénke, za ktoru hradi 100,- Eur mesacne. Od roku 2014 je evidovany na urade prace v N.
N., pracuje na 4 hodiny denne za sumu 61,- Eur. Pobera tiez prispevok na ubytovanie, celkovo mu
je vyplacana suma 117,40 Eur mesacne, €o nepostaCuje ani na pokrytie jeho osobnych pomerov.
Vzhladom na svoj vek uz nema moznost sa zamestnat. Okrem pInoletého syna ma tieZ plnoletu dcéru,
ktora je samostatna. Voci dcére nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Syn nema zaujem o komunikaciu
s nim, nema na neho ani telefonicky kontakt. Naposledy sa videli na sude v predchadzajucom sidnom
spore o vyzivovacej povinnosti. Jeho Zivotna situacia, osobné a majetkové pomery mu nedovoluju
plnit'’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,- Eur, napriek uvedenému poukazuje odporcovi postovou
poukazkou mesacne 34,40 Eur. Vypomaha mu pri tom plnoleta dcéra aj byvala manzelka, dcéra zavola
na obed, prip. mu spravi nakup. Ohladom vyZivného voéi plnoletému synovi je doposial vo&i nemu
vedena exekucia.

4. Odporca na zaklade vyzvy sudu v podani doruenom sudu dna 20. 09. 2019 uviedol, Ze od 01. 12.
2015 do 08. 08. 2017 nebol v pracovhom ani inom obdobnom pomere, nakolko bol v tomto obdobi
Studentom fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V tomto ¢ase aZz doposial
Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou I. N..

5. Podanim doru€enym sudu pred pojednavanim dria 22. 10. 2019 podal odporca protinavrh, v ktorom
uviedol, Ze ho mozno povazovat za osobu schopnu samostatne sa zivit od 14. 08. 2018 a spresnil
vydavky matky za obdobie december 2015 az august 2017. V tomto obdobi bol &isty prijem matky v
sume 9 086,84 Eur, priemerny mesacny Cisty prijem matky bol 432,70 Eur, z toho prijem na jednu osobu
v spolo¢nej domacnosti odporcu a jeho matky na jeden mesiac bol v sume 216,35 Eur. S poukazom na
z&kon o Zivotnom minime uviedol, Ze v danom obdobi Zili on a jeho matka na hranici Zivotného minima.
Dalej poukazal na to, Ze v obdobi od 01. 09. 2012 do 30. 06. 2013 poberal socialne $tipendium v sume
100,- Eur mesacne, od 01. 09. 2013 do 30. 06. 2014 v sume 60,- Eur mesaéne a od 01. 09. 2014 do 30.
06. 2015 v sume 120,- Eur mesacne. V Skolskych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 uz odporca nemohol
poberat’ socialne Stipendium, nakofko opakovane Studoval magisterské studium, jeho socialne pomery
sa v8ak nezlepsili. Napriek maximalne vynaloZenému Usiliu sa mu magisterské Studium absolvovat
nepodarilo. Jeho zamerom bolo riadne absolvovat Stadium, odmieta, Ze ho neabsolvoval z dévodu jeho
lahostajnosti alebo zlého pristupu k Studiu. Urcite neStudoval z dévodu, aby mohol poberat' vyzivné od
navrhovatela. Predmet umeld inteligencia, ktory sa mu nepodarilo absolvovat' v riadnom magisterskom
Studiu v akademickych rokoch 2013/2014 a 2014/2015 riadne absolvoval pri opakovanom magisterskom
Studiu, celkovo v akademickych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 uspeSne absolvoval viac predmetov, ako
su uvedené tie, ktoré sa mu nepodarilo absolvovat. Po neuspeSnom opakovanom magisterskom Studiu
sa pokusal riadne zamestnat, podarilo sa mu v3ak len kratkodobo zamestnat na dohodu o pracovnej
¢innosti od 28. 11. 2017 do 31. 12. 2017. V roku 2018 sa mu podarilo opat kratkodobo zamestnat’ od
16. 01. 2018 do 11. 02. 2018. Trvalé zamestnanie ziskal dna 14. 08. 2018, kedy nastupil do pracovného
pomeru vo firme AKCENT NOVA s. r. 0. na dobu neurcitd. Odo dia 14. 08. 2018 ho mozno povazovat
za fyzickl osobu schopnl samostatne sa Zivit. Dalej uviedol, Ze rozhodne nebol osobou schopnou
samostatne sa Zivit bez ohladu na to, ¢i sa mu podarilo Uspesne ukon it opakované magisterské Stadium
riadne alebo nie, v akademickych rokoch 2015/2016 a 2016/2017 do 30. 06. 2017. V tomto ¢ase riadne
pokracoval vo vysokoskolskom Studiu, aj ked neuspesdne.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp. zn. 17C/121/2014,
lustréciou v Socialnej poistovni navrhovatela, ako aj odporcu, vyjadrenim Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici zo diia 15. 03. 2019, vypisom zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela, odpovedou
zo Socialnej poistovne zo dfia 19. 07. 2019, odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
18. 07. 2019, vyjadrenim Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo diia 16. 07. 2019, potvrdenim o
plate matky odporcu za mesiac 12/2015, mesiac 01/2016 - 12/2016, 01/2017 - 08/2017, prikazom zo
Slovenskej sporitelne, a. s. zo dha 26. 02. 2017, zo dnha 14. 12. 2016, rozhodnutim o odloZeni doby
splatnosti Skolného zo dfia 21. 11. 2016, oznamenim o uréeni povinnosti uhradit Skolné zo dfia 29. 09.
2016, potvrdenim o vykonani prevodu zo dia 13. 03. 2016, potvrdenim o odpisani prostriedkov z u&tu zo
dria 05. 12. 2015, rozhodnutim o odloZeni doby splatnosti Skolného zo dfia 19. 11. 2015, oznamenim o
uréeni povinnosti uhradit Skolné zo dria 01. 10. 2015, potvrdenim o Studiu zo dria 16. 09. 2016, vypisom
z u¢tu matky odporcu za mesiac december 2015 - jul 2015, rozhodnutim o priznana socialneho Stipendia



zo dna 29. 10. 2012, zo dfia 14. 10. 2014, dohodou o pracovnej €innosti zo dfia 27. 11. 2017, potvrdenim
o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdariovacie obdobie 2017, oznamenim o
zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dfia 14. 12. 2017, dohodou o pracovnej
¢innosti zo dria 16. 01. 2018, pracovnou zmluvnou zo diia 14. 08. 2018.

7. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005, zakon o rodine (dalejlen ,, ZoR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

9. Podla 77 ods. 1 veta prva a druhd ZoR, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat
len odo dria zacatia sudneho konania.

10. Podla § 78 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 17C/121/2014-122 zo dha 13. 01. 2015
pravoplatnym dria 10. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. Zn.
15C0/689/2015-185 z 13. 04. 2016 sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatefla zvySenym vyZivnym zo sumy 33,20 Eur na sumu 150,- Eur mesacne, vZdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm navrhovatela, poénuc diiom 09. 04. 2014. ZameSkané vyZivné za obdobie od
09.04.2014 do 31. 12. 2014 vo vyske 1 020,05 Eur sud povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 30,- Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tymto zarover do$lo k zmene rozsudku tunajSieho sudu zo diia 14.
02. 2003 &. k. 31P/163/2002-137 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.
08. 2003, ¢. k. 13CoP/42/2003-153 vo vyroku o vyzivhom. Navrh navrhovatela vo zvySku zamietol.

12. Na z&klade lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze odporca pracoval a mal v
obdobi od 05/2016 - 09/2016 prijem na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov v spolo¢nosti IN
Operation, s.r.o., v spolo¢nosti IN Industry, s.r.o., v obdobi od 01/2017 do 08/2017 na zaklade dohody
0 vykonani prace od 01/2017 do 08/2017 v spolo¢nosti P. J. Servis, s.r.o., v spolo€nosti ASA plus
s.r.o. a Finan&nom riaditelstve SR, v obdobi 10/2017, 11/2017 pracoval ako zamestnanec v obchodnej
spolo¢nosti HTS BB s. r. 0., v obdobi 11/2017, 12/2017, 01/2018 na zaklade dohody o pracovnej innosti
v spolo¢nosti Webranet Slovakia s.r.o. a ako zamestnanec v obchodnej spolo¢nosti AKCENT NOVA,
s.r.0.0d 15. 08. 2018 do sucasnosti.

13. Podla vyjadrenia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, fakulta prirodnych vied zo dfa 16. 07.
2019 odporca bol vylu¢eny v akademickom roku 2014/2015 zo Studia z dévodu, ze ani po druhom
zapisani neziskal kredity za povinny predmet umeld inteligencia (datum skusky 17.01.2014, 09.01.2015,
23.01.2015). Doévodmi vylu€enia v akademickom roku 2016/2017 bolo, Ze odporca ani po druhom
zapisani neziskal kredity za povinné a povinno-volitelné predmety paralelné a distribuované vypocty
(datum skusky 03.02.2016, 01.02.2017) neurdnové siete (datum skusky 07.06.2016, 16.06.2017),
kédovanie (datum skusky 05.02.2016, 25.01.2017), webové technoldgie 4 (datum skusky 03.02.2016,
30.01.2017), aplikacie mnohorozmernych a velkych udajov (datum skusky 13.06.2016, 10.06.2017).

14. Z oznamenia Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica zo dna 19. 07. 2019 mal sud
preukazané, Ze navrhovatel poberal nemocenské davky od 02. 08. 2017 do 31. 07. 2018, v obdobi od
28.12. 2016 do 02. 07. 2017 poberal pred€asny starobny déchodok a od 25. 12. 2018 pobera starobny
dochodok.

15. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo diia 18. 07. 2019 vyplyva,
Ze navrhovatel bol od 05. 09. 2014 do 30. 06. 2017 a od 01. 08. 2017 do 24. 12. 2018 uchadzadom
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Od 08/2013 do 01/2017 bol
prijemcom davky v hmotnej nudzi 52,20 Eur a od 10/2017 do 01/2019 bol poberatelom davky v hmotne;j
nudzi 128,60 Eur.



16. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, ze navrhovatel pracoval a mal prijem v mesiaci
07/2017 ako zamestnanec a v obdobi 02/2015 do 03/2015 na zaklade dohody o vykonani prace.

17. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Zavisi to od okolnosti konkrétneho pripadu. Zmysel § 62 ods. 1 zdkona o rodine je zasadne
postaveny na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Zmyslom a u¢elom teda je, ze pokiafl
uz dieta je objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé prigitat' jeho
eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej
svoje dieta zivit. V danom pripade odporca bol vylu€eny prvykrat z magisterského $tudia dria 12. 06.
2015, potom pokracoval vo vysokoskolskom Studiu od 04. 09. 2015 do 08. 08. 2017, kedy bol vyluéeny
pre nesplnenie poziadaviek stanovenych Studijnym poriadkom fakulty prirodnych vied UMB. Odporca
teda Studoval dva roky magisterského Studia, potom bol v dsledku toho, Ze neziskal kredity za povinny
predmet umela inteligencia vylu&eny a opatovne bol zapisany na tento stupen Studia dha 04. 09. 2015.
Odporca teda opakoval magisterské Studium, ktoré vSak opatovne nedokongil, pretoze bol vyluceny z
dovodu, Ze neziskal kredity za povinné a povinno-volitefné predmety (celkovo 5 predmetov).

18. Sud je v danej veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom
rozhodnuti, podla ktorého v zmysle § 157 CMP nie je mozné zmenit alebo zrusit rozsudok vo veciach
vyzivného, ktory je pravoplatny, teda nie je mozné zrusit' vyZivovaciu povinnost’ so skor§im datumom
ako nadobudne pravoplatnost' rozsudok o vyzZivhom. Pri rozhodovani o zruSeni vyZivovacej povinnosti
v danej veci bral sud do Uvahy vSetky osobitosti posudzovanej veci a po vykonanom dokazovani zrusil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela vo€i odporcovi ku dfiu 11. 05. 2016, to znamena po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu sp. zn. 17C/121/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15Co0/689/2015. Sud bral do uvahy a prihliadal pri rozhodovani na tu skuto¢nost, Ze odporca po
druhom zapise na magisterské Studium riadne neStudoval a opatovne bol vylu€eny, €o bolo preukazané
oznamenim Univerzity Mateja Bela. Odporcovi bolo umozZnené opakovat’ magisterské Studium, napriek
tomu tato moznost riadne nevyuzil a neziskal kredity aZ v piatich predmetoch. Sud mal preukazané,
Ze odporca pracoval uz v mesiacoch mdj, jun, jul, september roku 2016, januar az august 2017,
oktéber az december 2017 hoci tvrdil, Ze nebol v pracovhom ani inom obdobnom pomere, pretoze
bol Studentom. Odporca preukazatelne v obdobi, ked sa mal venovat opakovanej dennej forme
magisterského Studia, pracoval, a vzhladom na vysledky lustracie v Socialnej poistovni nemozno hovorit
o prilezitostnych brigadach ani o zanedbatefnych prijmoch. Napriek vysvetleniu odporcu o dévodoch
neuspesnosti jeho Studia na fakulte prirodnych vied Univerzity Mateja Bela, odporca nepresvedcil sud
o jeho maximalne vynaloZzenom usili absolvovat’ opakovane magisterské Studium v danom odbore. Sud
pri rozhodovani zohladnil vSetky relevantné skuto¢nosti, a nemohol neprihliadnut’ na tu skuto¢nost,
Ze odporca opakovane neukoncil vysokoSkolské Studium magisterského stupia, priCom mal vytvorené
podmienky pre riadne Studium. Vynimoc¢ne sa sud vzhladom na zisteny skutkovy stav odchylil od nazoru
odvolacieho sudu v suvislosti s riadnym pokracovanim v $tudiu a pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej
povinnosti bral do uvahy aj kritérium dobrych mravov, pri€¢om dospel k zaveru o odévodnenosti navrhu
navrhovatela doZadujuceho sa zruSenia vyzivovacej povinnosti k odporcovi pred tym, ako odporca
definitivne ukond&il vysokoskolské studium z dévodu jeho vylu€enia, ale k neskorSiemu datumu ako ziadal
navrhovatel s poukazom na § 157 CMP. Vo zvySku potom sud navrh Zalobcu zamietol.

19. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, nakolko v ramci civilného mimosporového konania si kazdy z u€astnikov hradi
trovy sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



