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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Z. XX, K., proti zalovanému V. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., C. A. XXX/XX, zastGpenému JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom so sidlom
J., V. V. XIXXX, o zaplatenie 16 737,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/189/2015-194 zo diia 21. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 16 737,50 eur s prisluSenstvom ako nahrady poistného plnenia v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. a/ zakona €. 380/2001 Z. z. s tym, Ze Zalovany spdsobil $kodu, na zaklade ktorej doslo
k poistnému plneniu, pod vplyvom navykovej latky. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného
dokazovania, ked sa v prvom rade zaoberal tym, &i Zalobkyfia vyplatila narok zodpovedajuci spésobenej
Skode, ktora mal Zalovany spésobit poSkodenému (nezaoberal sa spoluvinou poSkodeného). V tomto
smere zddvodnil svoje rozhodnutie v bodoch 28. az 32. dévodov napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému ako
UspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobkyfia. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit, jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet,
alternativne zrusit a vec vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec, ked na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nespravnym postupom taktieZz znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V konani bolo nepochybne preukazané, ze
Zalobkyha vyplatila poSkodenému sumu 16 737,50 eur ako poistné plnenie a v tejto vySke jej potom
aj vznikol voéi Zalovanému zakonny narok na vyplatenie celej uhradenej sumy, a to s poukazom
na skutocnost, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v rozsahu 1,93 promile.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je naviac nepreskimatelné a pdsobi arbitrarnym dojmom, ked Zaloba
bola minimalne dévodna v €asti bodového ohodnotenia SSU vo vySke 780 bodov, ¢o konstatovala aj
znalkyha v konani, ked' uviedla, Ze toto zranenie bolo v pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou
udalostou - dopravnou nehodou, za ktoru nesie zodpovednost’ jedine Zalovany.



3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Zalobkyfa podla jeho nazoru nepochopila komplexnost odévodnenia rozhodnutia,
ktoré je potrebné chapat vo vzajomnych suvislostiach. Z odévodnenia rozhodnutia pod bodom 28.
vyplyva, Ze povinnostou poistovne je vyplatit skutoéne vzniknutu 8kodu a nie Skodu deklarovanu, ktora
je potencionalne uréena nespravne. Zle uréenu vySku Skody by mohla v ramci regresného naroku
uplatfiovat' iba v pripade, Ze by ju poisteny uznal alebo odobril. Likvidacia poistnej udalosti a teda
rieSenie otazky vysky Skody a hodnotenia okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo, sa odohralo bez u€asti
Zalovaného, a preto nemohol vznasat’ namietky k postupu alebo zaverom poistovne. Narok na nahradu
Skody priamo poskodenym nebol rieSeny, nakolko tento si uplatfioval ndhradu Skody u poistovne.
Zalobkyni bol poskytnuty dostatoény priestor, aby napadla sukromny znalecky posudok predlozeny
Zalovanou stranou a fakt, Ze sud nesuhlasil s konfrontaciou, nie je procesnym pochybenim, nakofko sud
rozhoduje, ktoré dékazy vykona alebo nie a dovody, pre ktoré konfrontaciu nevykonal, Zalobkyni uviedol.
V suvislosti s bodovym ohodnotenim Zalobkyria namietala, Ze sud nepriznal ani len ¢ast’ Zalovaného
naroku, ktory by vychadzal z vypoc&tu vykonaného MUDr. M. vo vySke 780 bodov. Tu Zalovany opatovne
poukazoval na to, Ze zalobkyrfia nepochopila argumentaciu sudu, ktory rozsah Skody bral do Gvahy iba
ako jeden z faktorov pri hodnoteni primeranosti regresnej nahrady. Do Uvahy sud pritom spravne bral i
nasledky nehody na Zivote a zdravi poSkodeného M. O., pricom z posudku MUDr. M. bolo mozné vyvodit,
Ze sa jeho zdravotny stav ustalil a mozno ho hodnotit’ pozitivne. Dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie
su podla jeho nazoru presvedcivé, ked do Uvahy bral i zavery odvolacich sudov a nalez ustavného sudu,
v zmysle ktorych vyhodnotil aj osobné, zarobkové a majetkové pomery zalovaného a po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyni neprinalezi narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v podrobnych dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Sud prvej inStancie v bodoch 28. a nasledujuce dévodov podrobne rozviedol, z ktorych konkrétnych
skuto€nosti vychadzal a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, preto jeho rozhodnutie v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za arbitrarne, tak ako to tvrdila v odvolani odvolatelka. Predmetom konania
nebol narok Zalobkyne na nahradu 3kody, a preto sud prvej indtancie spravne posudzoval uplatneny
regresny narok ako celok, ked bol viazany rozsahom Zaloby. Vy8ku naroku by v takomto pripade
mohol modifikovat' len s prihliadnutim na spoluzavinenie poskodeného, z ktorého pohladu ale narok
neposudzoval, ked skumal len spésob Uhrady zo strany Zalobkyne a s prihliadnutim na postup, za
ktorého k plneniu do8lo (ked Zalovany nemal moznost k uplatnenému naroku zo strany poskodeného
sa Ziadnym spOsobom vyjadrit, ani namietat’ rozhodujuce skuto&nosti), zalobu zamietol.

7. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouZitim ust. § 396 ods.
1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahradu trov v celom rozsahu.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



