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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: P.. O. E., bytom L.. 8. C.. XXX/X,
K., zast. JUDr. Jozefom Chudom, advokatom, AK so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3, proti
zalovanym: 1) F. K, bytom O. &. XX, N. P. a 2) M. K,, rod. Z., bytom O. €. XX, N. P., obaja zast. JUDr.
Janom Spisakom, advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Idanska ¢. 17, o neucinnost pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 26. januara 2018 sp. zn. 15C/516/2013

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len sud prvej indtancie, alebo len sid) rozsudkom zo dfia 26. januara
2018 &. k. 15C/516/2013-203 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze pravny ukon -
kupna zmluva zo dia 10.10.2012, na zaklade ktorej E. K., nar. XX.X.XXXX, ako predavajuci previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.U. S., parcela registra C ¢€.4611/17, na
kupujucich F. K. a M. K., rod. Z. a pravny ukon - kiipna zmluva zo dia 27.12.2010, na zaklade ktorej E.
K. previedol ako predavajuci vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. S., byt
€. 4 vo vchode €. 1, na |. poschodi, stavby sup. & XX, postavenej na parcele registra ,,C* &. 4611/36 a
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu na kupujucich F. K. a M.
K., su vodi Zalobcovi pravne neucinné (vyrok 1.) a priznal ndhradu trov pravneho zastupenia Zalovanym
vo vyske 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze exekuénym titulom - notarskou zapisnicou
sp. zn. N 137/2011, Nz 33479/2011 zo dna 13.9.2011 sa dlZnici (povinni) 1. Steel Slovakia a 2. E.
K. zaviazali zaplatit opravnenému finanénu sumu spolu vo vyske 1.140.000 € s prisluSenstvom, titulom
uzavretej zmluvy o pdzi¢ke pefiaznych prostriedkov zo dia 15.1.2010, v zneni jej dodatku €. 1 zo dha
22.1.2010, dodatku €. 2 zo dfia 17.12.2010 a dodatku &. 3 zo dfia 13.9.2011 a titulom uzavretej dohody
o ruéeni zo dia 15.1.2010, v zneni jej dodatku &. 1 zo diia 13.9.2011. Zalovany v 1. rade je bratom
diznika v 2. rade a Zalovana v 2. rade je jeho manzelkou. Zalobca mé za to, Ze tymito pravnymi Gkonmi
vykonanymi diZznikom E. K. doslo k ukrateniu vymahatelnej pohlfadavky.

3. Pravne vec posudil podla § 42a ods. 1, 2, § 116 OZ.

4. Vychadzal z uvahy, Ze zakladnymi predpokladmi odporovatelnosti su  existencia pravneho
ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritefa, platnost odporovatelného pravneho ukonu, jeho
vymahatelnost - teda pohladavky veritefa, ukratenie veritela, ako objektivna stranka odporovatelnosti
pravneho ukonu a umysel veritela, ako subjektivha stranka odporovatefnosti pravneho ukonu. V
prejednavanej veci povazoval za preukazané, Ze E. K. previedol nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
k.u. S. a & XXXX k. U. S. na zalovanych v 1. a 2. rade. SkutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade je s E.
K. v pribuzenskom vztahu nebola sporna, kedze je to jeho nevlastny brat. Zalovany v 1. rade a ani



Zalovana v 2. rade v&ak tvrdili, Ze nemali vedomosti o jeho finanénych problémoch, v ¢ase kedy doslo
k prevadzaniu predmetnych nehnutefnosti, a to ani pri prvej zmluve dha 27.12.2010, ktorej vklad bol
povoleny pod V 1391/1 zo dia 02.02.2011 a ani pri druhej zmluve, ktorej vklad bol Spravou katastra
povoleny dria 07.01.2013 pod &. V 1078/12.

5. Sud poukazal na skutoénost, Ze nejde o ukracujuci pravny ukon v zmysle ust. § 42a ods. 1 OZ,
ak dostal diznik za prevedené veci prava, alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela skutone
ich realnu obvykll cenu, alebo mu za neho bola inak poskytnuté primerana (rovnocenna) nahrada. O
tzv. ekvivalentny pravny ukon dlznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty sa diZnikovi naozaj realne dostala ich obvykla cena, alebo ina skuto€ne primerana nahrada,
pricom rozhodnym okamihom pre posudenie rovnocennosti prevodu diZznikovych veci, prava alebo inych
majetkovych hodnét je jeho uc€innost, u nehnutefnosti zapisanych do katastra nehnutefnosti je nim den,
ku ktorému nastali G¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti (rozsudok NS CR 30Cdo/4254/2010).

6. Mal za to, Ze v danom pripade nedos$lo v zmysle skuto€nosti uvadzanych v Zalobe k naplneniu
objektivnej stranky odporovatelnosti, to znamena k ukrateniu veritela, kedZe v oboch pripadoch iSlo o tzv.
odplatné scudzovacie zmluvy, za ktoré bolo poskytnuté primerané plnenie. V pripade oboch kupnych
zmlav bola podla sudu prvej indtancie zmluvnymi stranami dohodnuta kiipna cena primerana hodnote
predmetu vlastnickeho prava a preto v danom pripade nie je mozné hovorit’ o ukrateni uspokojovania
veritelovej vymahanej pohladavky. V oboch pripadoch k vyplateniu protihodnoty zo strany kupujuceho
doslo, €o vylu€uje, aby majetkové hodnoty usli z vlastnickej sféry predavajuceho bez protiplnenia.
Podla sudu prvej inStancie pravny ukon svedka nemal za nasledok zmen&enie jeho majetku, kedze za
prevedené nehnutefnosti dostal obvyklu cenu, resp. primeranu nahradu a teda rozhodnym okamihom
pre posudenie prevodu diZznikovych nehnutefnosti, teda majetkovych hodnét je jeho uUc€innost - a
nehnutelnosti, ktoré sa zapisuju do katastra nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali u¢inky vkladu
prava do katastra nehnutelnosti.

7. K namietke Zalobcov, ze dohodnuta a vyplatena kdpna cena nie je v pripade oboch kupnych zmluv
primerana (za ktorym ucelom predloZil sudu ponuky realitnych kancelérii a poukazoval na uzatvorené
hypotekarne uvery) sud prvej indtancie uviedol, Ze prevod bytov bol uskuto€neny v roku 2010 a ponuky
z realitnych kancelarii, ktoré predlozil Zalobca su z roku 2014, priCom je zrejmé, Ze v pripade realitnych
kancelarii tieto kone&né ceny su upravené vratane provizie. Dévodil, Ze okrem iného pre porovnanie -
ponuka predaja bytov na www.reality.sk <http://www.reality.sk> (&.I. 49), ktoru predloZil Zalobca a ktoru
mal na mysli o mendej vymere, ktord sa ma nachadzat' vobci S. - L., zahffia sebe kompletnu vybavenost,
kompletnu rekon&trukciu - plynovy kotol, novy bojler, ustredné kurenie, nova kuchynska linka, prerobend
kupelfia, Satnik a podobne. V byte, ktory Zalovani kupovali od diZnika Zzalobcu, podfa ich vyjadreni ako
aj vyjadreni svedka, je zrejmé, Ze byt nebol rekonstruovany, kedZe ho Zalovani zac¢ali rekonstruovat
az nasledne po poskytnuti uveru, byt nemal ustredné kurenie, nemal pitnd vodu, kanalizaciu a mal
technické nedostatky a tiez problémy s vodou, ktora po&as dazdov v pivnici bola vo vyske aZ cca. 20 cm
a musela byt od€erpavana, i toto su skuto€nosti, ktoré moézu mat vplyv na hodnotu predmetného bytu.
K cene pozemkov predloZzenych Zalobcami z realitnej kancelarie, reality.sk sud uviedol, Ze tie boli tiez
datumované k 26.11.2014 a vo vac3ej miere sa jednalo o stavebné pozemky, kde podla vymery, miesta
sa cena pohybovala od 5,9 eura na m2 az priCom vySka konec¢nej ceny vratane provizie zavisela od
miesta umiestnenia tohto pozemku, od jeho vymery a zaroven aj so skutonostou, &i su na pozemky
vSetky inZinierske siete od terénu predmetného pozemku, t.j. (rovinaty resp. iny), i su tieto pozemky
zahrnuté a pripravené k vystavbe a schvalené v izemnom plane danej obce, tiez od prijazdovej cesty
na predmetny pozemok.

8. Dalej sud poukazal na to, Ze k ukrateniu uspokojenia vymahanej pohladavky veritela nemoze dojst,
ak sa zmensi sice majetok diznika, ale ak v8ak dIZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim
svojim dlhom, ma taky majetok, ktory sdm osebe postaduje na to, aby sa z neho veritel uspokojil.
Zalovani predlozZili sidu zalozné zmluvy - vo vztahoch tykajlcich sa Zalobcu ako veritefa k rugitefovi
E. K., kde boli uzatvorené zalozné zmluvy na jeho majetok, ktory prevySoval hodnotu 4 milién
eur. Uviedol, Ze za tym ucelom predlozZili sudu aj znalecké posudky, zalozna zmluvu z 15.02.2010
uzavretl medzi Zalobcom a spolo€nostou Steel Slovakia a.s., kde za tento zavazok rucil aj E. K., kde
bol poskytnuty Gver vo vySke 1.000.000,- € a prehlasili, Ze su zabezpe€ované nehnutefnostami, ktorych
hodnota je 3.249.709,30 €. PredloZzena bola aj dalSia zalozna zmluva na krytie toho istého uveru z



15.01.2010, kde je hodnota predmetnych zakladanych nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena priamo
medzi E. K. a P.. O. E. tieZ na sumu 723.627,43 eur. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze E. K. v
Case ukonu, ktorému Zalobca v tomto konani odporuje, mal dostatok majetku, z ktorého mohla byt
uspokojena pohladavka veritela, t.j. Zalobcu inym spésobom.

9. Zalovani podla sudu prvej intancie preukazali, Ze i ked Zalovany v 1. rade v stlade s ust. §
116 a 117 OZ, je osobou blizkou, vyvinuli dostato€né usilie na to, aby zistili, i na jeho majetok nie je
exekucia, a resp. €i su zalozené predmetné nehnutelnosti a o dlhoch, exekulciach nemali vedomost.
Vychadzal z uvahy, Zze Zalovany v 1. rade ako nevlastny brat Zalobcu nemohol a ani pri nalezitej
opatrnosti nevedel a nemal vedomost o tom, Ze by spolo¢nost svedka ako diZnika alebo on ako samotna
osoba mal finan&né problémy, pretoze ako potvrdil, v pripade, Ze ak by o tychto skuto€nostiach vedel,
by predmetné nehnutelnosti urcite nekupoval. Dévodil, Ze i ked Zalobca, ako uz bolo v odévodneni
rozhodnutia uvedené, bol nevlastnym bratom, tito nemali medzi sebou vztah, ktory by zodpovedal
priamej pribuzenske;j linii, neboli spolu v kazdodennom kontakte, nestretavali sa, dokonca Zalovana v
2.rade s nim nekomunikovala a preto je pochopitefné, Ze ani nemohli mat vedomost o tom, Ze svedok
ma finan&né problémy.

10. Sud rozhodol aj o trovach konania podlfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ndhradu trov konania
Zalovanim v 1. a 2. rade v plnej vyske.

11. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365 ods.1
pism. f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a danu vec nespravne
pravne posudil a vychadzajiuc z obsahu odvolania aj z dbvodu podla 365 ods.1 pism. b/ CSP, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nedostatoénym odévodnenim). Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie a Zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

12. Poukazal na to, ze dIznici zalobcu a to obchodna spol. STEEL Slovakia, a.s. a ruditel E. K. si
nesplnili svoje povinnosti na vratenie poskytnutej p6zi¢ky, preto podal navrh na vykonanie exekucie
driia 1.3.2013, po podani ktorého zistil, ze diznik Zalobcu E. K. uzatvoril predmetné kipne zmluvy v
prospech svojich blizkych oséb a takymto spésobom ukratil Zalobcu ako veritela. Okrem predmetnych
zmluav, ktorych neulcinnosti sa Zalobca domaha v tomto konani diZznik uzatvoril aj kipnu zmluvu so
svojou manzelkou, ktorej neucinnosti sa Zalobca domaha v konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice Il pod sp.zn. 3C/2016/2013 a s manzelom svojej matky, ktorej neu€innosti sa domaha v konani
vedenom pred Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp.zn. 14C/518/2013, kde sudne konania doposial
nie su ukon&ené. Podla Zalobcu vo vSetkych pripadoch boli dojednané neprimerane nizke kupne ceny
a tak doSlo k ukrateniu Zalobcu na uspokojeni jeho vymahatelnej pohladavky. Zaroverni poukazal na
to, Ze na Okresnom sude Kosice-okolie sa vedie konanie pod sp.zn. 14C/208/2016, v ktorom sa E. K.
doméha ur&enia neplatnosti niektorych &asti zmluvy o pdzicke a neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalobca
povazuje oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti kde konstatoval, Ze Zalovani nemohli
mat vedomost’ o finanénych problémoch diZznika, za nepresvedZivé. Naopak ma za to, Ze zalovani
nepostupovali pri uzatvarani kipnych zmlav s nalezitou starostlivostou pri zistovani umyslu dlznika
ukratit veritefa. Poukazal aj na pisomné vyjadrenie Zalovanych z 20.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze mali
vedomost o nejakych podlZnostiach dlznika. Zarover upriamil pozornost na to, Ze Zalovany v 1.rade
bol zamestnancom spol. STEEL Slovakia, a.s. a pri neskorSom predaji majetku na dobrovolnej drazbe
ho E. K. oznadil ako spravcu majetku, ¢o Zalobca osvedgil listinnym dékazom predloZzenym uz sudu
prvej indtancie.

13. Zalobca namietal aj zaver suidu o tom, Ze E. K. mal dostatok majetku, z ktorého mohla byt uspokojena
pohfadavka Zalobcu, kedZe boli zriadené zalozné prava na nehnutelnosti, ktorych hodnotu strany urcili
na sumu 4 mil. Eur. Poukazal na skuto¢nosti uvadzané uz v konani pred sudom prvej indtancie, a
to zapisnicu z prvej schédze veritefov Upadcu STEEL Slovakia, a.s. sp.zn. 31K/49/2013 (predloZenej
sudu prvej indtancie), z ktorej vyplyva, Ze zaistena zabezpeend pohladavka zabezpefovaného veritela
P.. O. E. vo vy3ke 1.565.342 € pravdepodobne nebude vObec uspokojena vzhladom na neskorsie
poradie jeho zaloZzného prava. V tejto suvislosti upriamil pozornost na vy3ku zistenych zabezpe&enych
pohladavok veritela v prvom poradni Tatrabanka, a.s. v celkovej vySke 3.984.272,30 €, priCom hodnota
nehnutelného majetku podstaty v tom €ase predstavovala sumu 2.493.969,25 €. Zarover poukézal na



to, Ze v exeku€nom konani sa okrem doéchodku povinného E. K., z ktorého je vykonavana symbolicka
zrazka, nenasiel Ziaden iny postihnutelny majetok, z ktorého by mohol byt Zalobca uspokojeny. Dalej
odvolatel uviedol, Ze hodnota dalSich zaloZenych nehnutelnosti, na ktoré poukazal diZznik, je podla
znaleckych posudkov vypracovanych v roku 2009/2010 1.089.800 € a podla znaleckych posudkoch
vypracovanych v roku 2012 je hodnota tychto nehnutelnosti 721.000 € (ktoré posudky boli predloZzené
sudu prvej indtancie). Je nepochybné, ze uvedeny majetok nepostaCuje na uspokojenie pohladavky
Zalobcu.

14. K uvahe sudu o datovani ponuk realitnych kancelarii (ktoré su z roku 2014) poukazal na tu
skuto€nost, Ze ceny nehnutefnosti v obdobi rokov 2010 az 2014 stagnovali v dbsledku finanénej
krizy, teda nembze obstat namietka ¢asového odstupu, resp. nejedna sa o €asovy odstup, ktory by
znamenal vyrazné zvySenie cien nehnutelnosti. Napokon Zalobca zd6raznil, Ze je potrebné prihliadat na
uzatvorené uverové zmluvy zo strany Zalovanych, ktori v roku 2010 Cerpali Uver zo SLSP, a.s. vo vyske
54.900 €, ktory uver bol zabezpedeny len zaloZnym pravom k nehnutefnosti - bytu €. 54 zapisanému
na LV & XXXX, kat.uz. S., ktory je predmetom kupnej zmluvy zo dfia 27.12.2010. V roku 2013 bol
Zalovanym poskytnuty Gver z VUB banky, a.s. vo vyske 76.026,50 €, ktory bol zabezpe&eny zriadenim
zalozného prava prave k obom predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom kdpnych zmlav zo
dna 10.10.2012 a 27.12.2010 a v uverovej zmluve je vyslovne uvedené, Ze hodnota tychto nehnutelnosti
je vo vySke 84.700 €. S uvedenymi skutonostami, na ktoré Zalobca poukazal aj v konani pred suidom
prvej indtancie sa sud nevysporiadal.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

17. Rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dbvod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

20. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zékonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

21. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi



otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

22. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je dostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dbkazov,
zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zaroven nepodal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je obhajitelné, v désledku €¢oho je rozsudok
nepreskumatelny.

23. Predmetom konania je urenie, Ze pravne ukony - kiipne zmluvy z 10.10.2012 a 27.12.2010 su vodi
Zalobcovi neucinné.

24. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze veritel sa méZe domahat uréenia, Zze diZznikove pravne
ukony su voci nemu pravne neucinné, ak diznik urobil tento ukon v poslednych 3 rokoch, pri¢om musia
byt splnené zakladné predpoklady odporovatelnosti, ktorymi si: existencia pravneho ukonu, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritela, platnost odporovatelného pravneho ukonu, existencia vymahatelnej
pohladavky veritela a umysel dlZnika ukratit’ veritela ako subjektivna stranka odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Spravne konstatoval, Ze u pravnych ukonov, ku ktorym doSlo medzi dlZnikom a osobami jemu
blizkymi sa takyto umysel predpoklada mimo pripadov, ked druha strana, vtedy diZnikov, umysel ukratit’
veritela ani pri ndleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat.

25. Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni vébec nevysporiadal s
otazkou existencie vymahatefnej pohladavky veritela a zarover povazuje za pred€asny zaver sudu o
tom, Ze predmetnymi pravnymi ukonmi nedo$lo k zmen3eniu majetku diZznika, pretoZe boli prevedené za
obvyklu cenu, resp. primeranu nahradu. Zaroven za pred€asny a nedostatocne odévodneny povaZzuje
odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, ze dlznik mal v ase ukonu, ktorému zalobca v tomto konani
odporuje dostatok majetku, z ktorého mohla byt uspokojena pohladavka veritela. Napokon ani zaver o
tom, Ze Zalovani, ako blizke osoby, vyvinuli dostatoné usilie na to, aby zistili, & na jeho majetok nie
je exekucia, a resp. &i su zaloZzené predmetné nehnutelnosti a o dlhoch, exekuciach nemali vedomost,
je neoddvodneny.

26. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Ten, kto odporuje pravnemu
Ukonu musi dokazovat kvalifikované zmensenie majetku diZznika, teda musi preukazat, Ze majetok
diZnika sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciasto€né uspokojenie jeho naroku.

27. Sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s namietkami Zalobcu, ktory pred sudom prvej
inStancie poukazoval na hypotekarny uver, ktory si Zalovani brali v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy zo
dna 27.12.2010. Predmetny byt bol jedinym predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pricom
vyska poskytnutého Uveru v tom Case Cinila 54.900,- Sk. Sud prvej indtancie sa touto skuto¢nostou
nevysporiadal vo vztahu k posudeniu primeranosti dojednanej ceny. Nevysporiadal sa s otazkou, Ze
banka v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy musela zrejme tuto nehnutefnost ohodnotit minimalne na
Ciastku 54.900,- Sk (ak by postaCovala na poskytnutie hypotekarneho uveru nehnutefnost ohodnotena
do 100 % vysky poskytnutého uveru) alebo dokonca tato nehnutefnost’ mohla byt ohodnotena aj na
vy$8iu sumu (ak by banka pozadovala pre uzatvorenie zaloznej zmluvy nehnutefnost, ktorej hodnota
prevySuje vySku poskytnutého uveru). Rovnako sa sud prvej indtancie nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu,
Ze v roku 2013 bol Zalovanym poskytnuty tver od VUB, kde zaloZené boli prave nehnutelnosti, ktoré
su predmetom preskimavanych kapnych zmluv a ich hodnota bola stanovena na sumu 84.700 €.



28. S poukazom na uvedené namietky Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze v oboch kupnych zmluvach bola zmluvnymi stranami dohodnuta kupna cena
primerana hodnote predmetu viastnickeho prava a takyto zaver sa javi ako pred&asny.

29. Obdobne sud prvej inStancie nevysvetlil svoje Uvahy na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze dlznik
v Ease ukonov, ktorym Zalobca v tomto konani odporuje, mal dostatok majetku z ktorého mohla byt
uspokojena pohladavka veritela, t.j. Zalobcu. Sud iba vdeobecne konstatoval, Ze boli predlozené zalozné
zmluvy na majetok, ktory prevySoval hodnotu 4.000.000 €, av8ak nezaoberal sa otdzkou, ktoré z tychto
zéloZznych zmluv sa tykali majetku patriaceho do vlastnictva spolo€nosti STEEL Slovakia, a.s. a ktoré
sa tykali nehnutefnosti vo vlastnictve E. K.. Z odévodnenia tak nie je zrejmy rozsah vlastnickeho prava
diznika E. K., ked nie su $pecifikované nehnutelnosti a ich hodnota, ktoré sud prvej in§tancie povazoval
za majetok, z ktorého mohla byt uspokojena pohladavka veritela.

30. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie vibec nevysporiadal s namietkami Zalobcu, ktory predloZil aj
prislusné listinné dékazy osvedE&ujuce svoje tvrdenia vo vztahu k exekuénému konaniu, ktoré sa vedie
a z ktorého vyplyva, Zze povinny E. K. nema Ziaden iny postihnutefny majetok. Zaroven sa javi ako
potrebné vysporiadat s tvrdenim Zalobcu o existencii zabezpeceného veritefa v 1.poradi Tatrabanka
a.s., ktorého pohfadavka €ini 3.984.272,30 €. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
aky majetok sud prvej inStancie povazoval za preukazany, ¢o v8etko do tohto majetku zahrnul, resp.
nezahrnul, pri€¢om nie je zrejmé ani aké dalSie pripadné dlhy pri tychto svojich ivahach zohladnil. Nie
je teda zrejmé akym spdsobom sud prvej inStancie stanovil hodnotu majetku diznika tak, Ze dospel k
zaveru o tom, Ze majetok diZznika postacoval na uhradu pohladavky Zalobcu.

31. Zo vsetkych vys8ie uvedenych odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
a ¢/ CSP zrusil a vracia vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v ktorom opatovne rozhodne o
trovach celého konania, vratane tohto odvolacieho konania.

32. Ulohou sudu po zru$eni veci bude opéatovne skimat splnenie zakladnych podmienok pre
odporovatelnost pravneho ukonu, a to existenciu vymahatelnej pohladavky, posudenie, &i predmetnymi
ukonmi doSlo k ukrateniu veritela, v ktorej suvislosti désledne vyhodnoti primeranost kipnej ceny, ako
aj hodnotu majetku, ktorym disponoval diznik v ase uzatvorenia pravnych ukonov a vyhodnoti, €i tento
bol postacujuci na to, aby z neho mohla byt uspokojena pohladavka veritela. Rovnako sa ddsledne
vysporiada aj s otazkou, €i Zalovani, ako blizke osoby, vyvinuli dostato&né Usilie na to, aby zistili, ¢i na
jeho majetok nie je exekucia, a resp. &i su zaloZené predmetné nehnutelnosti a o dlhoch, exekuciach
nemali vedomost. Bude potrebné dbsledne sa vysporiadat so vSetkymi tvrdeniami zalobcu, vratane
odvolacich namietok. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifalo poZiadavky v zmysle § 220 CSP.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



