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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mérie Dikanovej a Mgr. Zdenky Macicovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany L.K.X., X.. XXXXXXXXY.R.,,V.J.PA. X.J,,S..V,V.C..Y.Y.V.S.R,,
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Galanta &. 1Pv 285/18/2202 zo dha 01.10.2018 pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 14.03.2018 v €ase okolo 23:00 hod. v obci B. R. z rodinného domu sup. €. XX zobral bez suhlasu
maijitela A. S. zo stola volne poloZené kltige od osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi,
EC: X.-XXXCV, v hodnote 8 100 €, a nasledne s uvedenym vozidlom vykonal jazdu do mesta Sered a
do obce Soportia, kde v &ase okolo 7:00 hod. diia 15.03.2018 vozidlo odstavil pri pohostinstve Corgon,
¢o telefonicky oznamil majitelovi vozidla, pricom jazdu s vozidlom vykonal aj napriek tomu, Zze mu
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci €. k. ORPZ-TT-ODI4-243/2017-P zo
dna 15.12.2017, pravoplatné dna 15.12.2017, okrem iného ulozeny zakaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 48 mesiacov do 15.02.2019,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Dra 04.10.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému diia 21.11.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo
spachania zalovaného skutku. K veci vypovedal, Ze v tom &ase byval spoloéne s poskodenym S. asi
tyZzdert v dome K. F.. Na dome bola prave party, bolo tam vefa fudi aj sa vela pilo a brali sa drogy.
Pocas toho mu S. dal kltge od auta, aby Siel kupit pivo. Kedze vtedy mal zakazané $oférovat, poziadal
nejakého suseda, €o bol na party, aby ho vzal na tom aute do Serede nakupit. Tam ale iSiel do herne
na automaty a sused sa mu niekam stratil. Na automatoch musel byt dlho, kedZe mu po éase volal S.,
aby mu auto vratil na policiu do Soporne, lebo nahlésil jeho kradez. V herni bola jeho znama H. R., ktoru



poziadal, aby auto zaviezla do Serede, a klt&e jej odovzdal, o povedal do telefénu aj S.. Neskor podul,
Ze ona to auto nechala niekde na ceste pri Soporni. S. mu medzitym stale vyvolaval, kde mé auto, asi
po hodine mu volal, Zze uz ho ma.

Svedok a poskodeny A. S., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten veder
to bola bujara oslava a ked sa zobudil, nebolo tam jeho auto. Nevie ¢o sa medzitym dialo, ked' sa zobudil
uz obzalovany nebol na dome. KedZe mal vybity mobilny telefén tak mu nevolal a volal rovno na policiu,
Ze sa mu stratilo auto. Policajti potom volali obZzalovanému a do hodiny bolo auto naspat, nasli ho s
policajtami na parkovisku v Soporni. Myslel si Ze ho zobral obZalovany lebo on tam chybal, ked sa
zobudil. Obzalovany to auto pouzival aj predtym, no nepaméata si, €i suhlasil s jeho pouzitim aj pre tento
raz. Nevie, kto auto na parkovisku odstavil, naslo sa tam len s kli&mi na narazniku.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana Cast’ zapisnice
o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania zo dria 22.08.2018. Vtedy uviedol, Ze po zobudeni a
zisteni, Ze auto a obzalovany chybaju, volal rovno obzZalovanému, ktory mu povedal, Ze iSiel na aute do
Serede po peniaze. Povedal mu, aby mu auto ihned doviezol, €o aj slubil ale neurobil. Potom sa mu
vybil telefén tak od neznamej osoby zavolal na policiu a na obvodnom oddeleni v Soporni opakovane
s policajtami volali obZalovanému, aby auto vratil, no ten sa stéle vyhovéral. KedZe auto nevratil, podal
trestné oznamenie.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze on tam rozpory nevidi, mobil si dal nabijat na policii a potom
uz s obZalovanym nevolal, robili to policajti. Policajtom mal povedat, Ze auto dovezie nejaka baba.
Nepamata si, ¢i mu to auto poZzi¢al alebo nie.

Svedok K. F., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany aj poskodeny
byvali vtedy v dome jeho babky, on byval asi 100 m odtial. V ten def tam bola oslava, kde sa pilo a
bolo vela hosti, priCom sa tam tiez zastavil. Mysli si, Ze na oslave pil aj poSkodeny a bol pri tom, ako si
obzalovany pozi¢al od poskodeného kfu¢e od auta, aby mohol ist do herne, s ¢im poSkodeny suhlasil.
Auto Soféroval V. F., s ktorym tam prisli spolu.

Podla odborného vyjadrenia Autoprofit, s.r.o., bola priemerna predmetného auta ku driu 15.05.2018 vo
vySke 8 100 €.

Podla evidenénej karty predmetného vozidla bol v 8ase skutku zapisany ako jeho vlastnik Y. S..

V odpise registra trestov ma obzZalovany 18 zaznamom, prevazne odsudenia za preciny kradeze,
viackrat odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, naposledy rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 2To/106/2018 zo diia 24.04.2019 za zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 4 pism. b) na 4
roky. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR viacero priestupkov na useku cestne;j
premavky, proti majetku a za znecistovanie verejného priestranstva. Podla spravy o povesti obce P. X.
J. nie je blizSie hodnoteny. Podla eviden&nej karty vodi¢a nema vydany vodi¢sky preukaz a rozhodnutim
Okresného riaditelstva PZ v Hlohovce €. ORPZ-TT-ODI4-243/2017-P mu bol ulozeny z&kaz Soférovania
na 14 mesiacov od 15.12.2017 do 15.02.2019.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok ako je uvedeny v obZalobe. ObZalovany nie je usved€ovany Ziadnymi
priamymi dékazmi a jedinym usved&ujicim nepriamym dékazom je vypoved poskodeného S., Ze ked
sa zobudil, obzalovany ani auto u neho neboli, pri€¢om si nevie spomenut, ¢i mu to auto pozical, ako to
robil aj v minulosti. PoSkodeny bol navySe podla zhodnych vypovedi najmenej pod vplyvom alkoholu a
nepamata si, €o predchadzalo zmiznutiu auta. Toto je prili§ malo na preukazanie viny pachatela, ktorého
nikto nevidel, ako si auto bez povolenia berie a ako v fiom napriek zakazu jazdi. O obrane obzalovaného,
podporenej vypovedou svedka F., si mozno mysliet svoje, no ked nebola relevantnym spésobom
preukdzana vina je bezpredmetné sa fiou zaoberat, kedZe v trestnom konani ide o dokazanie viny a
nie neviny, a nedéveryhodnost obrany obZalovaného nemézZe posluzit k odsudeniu pri nedostatoéne
preukazanej vine.

Takto zisteny skutkovy stavu veci boli teda na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, sa nestal, a sud preto obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok z zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



