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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varfiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: V. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 140,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castiozaplatenie sumy 35,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 35,- Eur od 03.06.2016 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 22.02.2019 sa pravny predchodca Zalobcu
spoloénost V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155 doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
140,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 140,- Eur od 03.06.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu
zlu€enia uvedenej spolognosti so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s.. Tato skutonost je
uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka €islo 341/B. V zmysle Projektu rozdelenia
zlu€enim, spoloCnost VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130
so zalovanym uzatvoril dita XX. XX XXXX Zmluvu o péziCke evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vySke 168,- Eur na kupu spotrebného tovaru bliZSie Specifikovaného v
zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena tovaru bola 170,- Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 2,- Eur a na zvySok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzicku podia uvedenej zmluvy o pézicke. Uelom zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p&zic¢ku v
pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 7,- Eur, a to az do celkovej sumy pdZicky vo vySke
168,- Eur. Do dnedného dna uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 28,-
Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dfia 12.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.05.2016 Gver



zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.05.2016. Do dnesSného diia Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 140,- Eur.
Pravny predchodca Zalobcu si zarover uplatnil zakonné droky z omeSkania, a to od Siesteho dha
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou. V zmysle zmluvnych podmienok - &l. 10.2 - piatym diiom od podania na
postovu prepravu sa zasielka povaZzuje za doru€enu. Pravny predchodca Zalobcu si neuplatnil zmluvnu
pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a Ghrad (Stipec ,Pokuta“) vo vyske 18,99 Eur. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 170,- Eur, pri€om uvedenu sumu tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri€¢om vysledna
suma zahffia aj akontaciu. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 30,- Eur, pricom uvedena
suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, priGom zahffia akontaciu vo vyske 2,-
Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 28,- Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Su€astou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatnil vo vyske 0,- Eur /oznagené
na konci vypisu ako stipec ,MP3*/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika st prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vySku dlznej sumy Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby tvorila: istina (bez akontacie) 168,- Eur + naklady na vymahanie 0,- Eur - prijaté
Uhrady (bez akontacie) 28,- Eur = Zalovana suma 140,- Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a uhrad /stipec ,.Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 18,99 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru
si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatnil.

2. Ako dbkazy oznadil a doloZil zmluvu o péziCke, Zmluvné podmienky, prehfad splatok a uhrad,
predzalobnu upomienku spolu s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, projekt
rozdelenia.

3. Opis Zaloby s prilohami, pouc¢eniami a uznesenim, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe, bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, v
konani bol nec€inny, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sid povazoval za nesporné.

4. V podani doru¢enom sudu dfia 07.05.2019 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. uviedol, Ze v konani nedoSlo k premiCaniu celého jeho naroku a tento bol
uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-roCnej premiacej doby pre uplatnenie prava. Vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujiucou pre posudenie premi&ania
dihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Platné pravne predpisy neobsahuju
ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t.j. na prvu nesplatena).
Veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j.
tej ktoru si séam ur€i. K datumu zosplatnenia pravny predchodca Zalobcu z predpisanych 12 splatok
evidoval Uhradu 4 splatok, teda zalovany sa dostal do omeSkania s 5. splatkou splatnou dria 23.09.2015.
Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 8 bod 8.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 23.04.2016, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 23.04.2019. Nakolko pravny predchodca zalobcu podal Zalobu na sud pred tymto drfiom,
jeho nérok nie je preml€¢any. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu
zameSkanych splatok, pravny predchodca Zalobcu bol opravneny uver zosplatnit aj pre ktorukolfvek
nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku
bol Uver zosplatneny, a preto veritel urdil sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa uver zosplatnil. Dalej
pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze ako veritel nemohol zosplatnit Uver skér nez 19.05.2016, nakolko
v predzalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnutéa lehota na plnenie do datumu 05.05.2016. Pravny
predchodca Zalobcu podal v zmysle vypisu elektronického podania Zalobu na sud dna 22.02.2019.
Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vySke 28,- Eur, ktoré boli riadne zapo&itané na najneskorsie
nezaplatené predpisané splatky. Preml€ané sa tak javia len splatky pred zosplatnenim splatné od
23.09.2015 do 23.01.2016 po 7,- Eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu netrval na Zalobe v rozsahu
splatok za mesiace september 2015 az januar 2016 spolu vo vyske 35,- Eur a v tejto Casti zobral Zalobu
giastoéne spat. Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 105,- Eur s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 105,- Eur od 03.06.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



5. Sadu bolo predlozené Oznamenie o postipeni pohfadavky zo dia 20.06.2019 a Ramcova zmluva
o postupeni pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31320155
Oznamenim o postupeni pohlfadavky adresovanom Zalovanému mu oznamil, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Bratislava.

6. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/22/2019-77 zo dnha 08.07.2019 sud pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu tak, Ze doteraj$i Zzalobca V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155 z konania vystupil a
na jeho miesto vstupuje Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35831154, Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 01.08.2019.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, podfa ktorého sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Za splnenia
procesnych podmienok v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené
na uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke sudu dia 17.10.2019.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise, a to najma zmluvou o pdzZi¢ke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a
uhrad, predzalobnou upomienkou a vyhlasenim pred&asnej splatnosti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav.

9. Z predloZzenej Zmluvy o p6Zicke zo drfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok so Zalovanym dria XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu
o pbzicke, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v sume 168,- Eur, ked predmetom
financovania p6zi¢ky bol tovar Tel. mob. HTC Desire 510 biely ZL SK, kupna cena 170,- Eur, pocet
mesacnych splatok 24, akontacia 2,- Eur, vySka mesacnej splatky bola uréena sumou 7,- Eur, celkova
suma p6zicky 168,- Eur, RPMN 0 %, ro¢na urokova sadzba 0 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %,
termin konecnej splatnosti 04/2017, ked podla splatkového kalendara uvedeného v bode 3. zmluvy
prva splatka bola splatna 23.05.2015, posledna splatka bola splatna 23.04.2017, splatnost jednotlivych
splatok bola uréena 23. def v mesiaci. Dalej v zmluve Zalovany ako klient prehlasil, Ze sa pred
podpisanim zmluvy oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o p&Zi¢ke s platbou
do O2 faktury, t.j. Podmienkami a so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su prilohou €. 1 a
neoddelitelnou sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat.

10. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe priloZil aj VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o
pbdzicke s platbou do O2 faktury platné od 28.10.2014, ktoré su sucastou zmluvy o pdzicke, kde v
bode 5. nazvanom ,Podmienky splacania“ je uvedené, Ze (5.1.) klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalenddrom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
al/alebo Podmienkach a/alebo VOP. V bode 5.2. je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 5.3. je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy a/alebo dorugeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Dalej je vo V&eobecnych
obchodnych podmienkach v bode 8.2. uvedené, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 12.03.2016 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka“

oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému dfiu eviduje k zmluve & XXXXXXXX, uzatvorenej dfa



XX XX XXXX nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 42,- Eur, ktory Ziadal uhradit. Sucasne
Zalovaného upozornil, ze ak do 05.05.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Uver zosplatnit. Z pripojenej postovej doru€enky sud zistil,
ze postova zasielka bola zalovanému doru¢ena dna 29.03.2016.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 28.05.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne
a v€as neuhradil, jeho dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Vyska dlZnej sumy uvedend v oznameni bola 140,14 Eur.

13. Podla doloZeného rozpisu splatok a uhrad zalovany zaplatil celkom sumu 30,- Eur (vratane akontacie
v sume 2,- Eur), poslednu platbu vo vySke 14,- Eur zaplatil diia 17.09.2015, celkom zaplatil 4 splatky (po
splatku splatnu v 08/2015). K zosplatneniu Gveru do$lo podla Zaloby a tohto prehladu dia 19.05.2016.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcgianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

24. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doruenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

25. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 35,- Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 03.06.2016 do zaplatenia vo vyroku
I. tohto rozsudku zastavil, reSpektujuc dispozi€né opravnenie Zalobcu so Zalobou. Vzhladom k tomu,
Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voéi Zalovanému CiastoCne spat skér, nez sa zacCalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja
Zalovaného k Ciasto&nému spatvzatiu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez
pravneho vyznamu.

29. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby nie je dévodna.

30. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spologénost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym dia XX.XX.XXXX zmluvu, na
zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pozicka v sume 168,- Eur. Zalovany sa pdzi¢ku zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach po 7,- Eur. V zmluve bola uvedena RPMN 0 %, priemerna RPMN
34,42 %, rona urokova sadzba 0 %, celkova Ciastka 168,- Eur, termin konecnej splatnosti 04/2017,

splatnost splatok 23. der v mesiaci.

31. Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

32. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcom uplatneny narok ma spotrebitelsky charakter, sud v zmysle
§ 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol na premlianie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa
Zalovany preml€ania dovolaval, pricom z dévodu spotrebitelského charakteru predmetného konania
sa posudzuje lehota na premi€anie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a
Obcianskeho zakonnika je Specialnym ustanovenim k ostatnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika
upravujucim preml&anie, o znamena, Zze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelského vztahu. Vymahanim preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte
rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Podstatou premicania je to,
Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz byt veritelovi po jej



uplynuti priznané. V désledku premli&ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje
zmenSenim moznosti jeho uspedného uplatnenia.

33. V konani bolo preukazané, Zze medzi ucastnikmi bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky riadne a v&as bol
pravny predchodca Zalobcu opravneny poZadovat pred€asné splatenie celej istiny vratane prislusenstva
(bod 8.2. VSeobecnych obchodnych podmienok), &im doslo k pred&asnej splatnosti, o zodpoveda § 565
Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal z listiny - prehfad splatok a uhrad a predzalobnej upomienky,
podla ktorych posledna riadne zaplatena cela splatka bola splatka splatna v mesiaci 08/2015, splatka
splatna v 09/2015 nebola zaplatena vébec. Uz s nezaplatenim splatky splatnej dria 23.09.2015 riadne a
v€as sa zalovany dostal do omeSkania. Na tuto skutoénost' bol upozorneny v predzalobnej upomienke
zo dna 12.03.2016, ked v tom Case bol v omeSkani so zaplatenim 6 splatok. Zaroven bol upozorneny
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ak nebude dlZzna splatka splatna v 01/2016 uhradena.

34. Premi€acia doba je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom podla § 103 Obcianskeho
zakonnika plati, ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), zaéne plynat preml&acia doba odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Ugelom § 103 Obg&ianskeho
zakonnika je zabranit vyCkavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri
omeskani diznika a motivovat ho k €o najskorSiemu vymahaniu svojej pohfadavky, ak neddjde k
dobrovolnému plneniu. Preto premi€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (resp. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) veritelom, ale na
okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika
je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
nemu je lex specialis, teda osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vieobecnej upravy prednost.
KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeSkani 3 mesiace,
tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.
Prednost' ma uprava § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia premi&acej doby bude
viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika je vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku
preml&acej doby (3 roky), pretoze § 103 Obgianskeho zakonnika int Upravu ohladne dizky premli¢acej
doby neustanovuje.

35. Splatky boli podl'a zmluvy splatné vzdy k 23. dfiu v mesiaci. Podla predlozenej listiny - prehlad splatok
a uhrad a predzalobnej upomienky nebola riadne a v€as zaplatena cela splatka splatna dria 23.09.2015
a ani dalSie nasledujuce splatky. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ak nebude
zaplatena splatka splatna v 01/2016 do urgitej lehoty, je opravneny vyhlasit okamziti splatnost. Zalovany
splatku splatnu v 01/2016 nezapilatil, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamZitu splatnost Uveru
v sulade s bodom 8.2. V3eobecnych obchodnych podmienok ku driu 19.05.2016 pre nezaplatenie splatky
splatnej v 01/2016, &o vyplyva zo Zaloby aj prehladu splatok a Uhrad, pri€om Zalovany tato skutonost
nijakym spdsobom nerozporoval. Premi€acia doba v8ak nezaCala plynat od tohto zosplatnenia, ale
uz od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. V sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preml&acia lehota
v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika zacne plynut odo dfia zroénosti tej splatky, od
splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou stale trva (pre ktord k zosplatneniu
doslo, ktora zosplatnenie vyvolala). V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol v predZalobnej
vyzve splatku splatnu diia 23.01.2016 (ktora nebola zaplatena riadne a v€as) a odvtedy zacala plynut
premli¢acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu Zalovaného, ktora uplynula najneskér diia 23.01.2019.
Zaloba bola na sid podana diia 22.02.2019, teda po jej uplynuti. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozniuje uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po
trojmesacnom omeskani. V tejto asti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
sume splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesa&né omeskanie s niektorou splatkou, za ten
Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. To je v8ak v rozpore s § 565
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho



z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro€né dalSie splatky, ale to nema vplyv na plynutie premi€ania. Preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze preml&acia doba zacina plynut od zro¢nosti splatky, pre ktorej nezaplatenie sa pred¢asné
splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Vzhladom na to, ze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh“ v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim
alebo uplynutim lehoty na zaplatenie uvedenej vo vyzve na uhradu dlznej sumy, ktorou bola vyhlasena
predCasna splatnost) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Veritel je asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie
s flou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). V tomto pripade bol Zalovany v omeskani s platenim splatky
splatnej dfia 23.01.2016 viac ako tri mesiace, bol na to upozorneny vo vyzve a pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost ku driu 19.05.2016. Z vySSie uvedenych dévodov sud neakceptoval
ani tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca uver zosplatnil ku diu 19.05.2016 a mohol tak urobit pre
nezaplatenie splatky bezprostredne predchadzajiucej zosplatneniu (splatnej dfia 23.04.2016), pretoze
ho sud povaZuje za ucelové a nepodloZzené Ziadnymi listinnymi dokladmi. Sud preto Zalobcom po
Ciasto€nom spétvzati Zaloby uplatneny narok a narok na urok z omeskania ako akcesoricky narok na
prisludenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovnakému premi€aniu ako hlavny zavazok, z vyssie
uvedenych dévodov pre preml€anie zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. V predmetnej veci Zalovanému ako strane v konani uspesnej vznikol vod&i Zalobcovi zasadne narok
na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. V konani bol v plnom
rozsahu Uspesny Zalovany, ked sud vychadzal z toho, Ze v €asti, v ktorej sud konanie zastavil na zaklade
spatvzatia zaloby, mal sud preukazané, Ze k spatvzatiu doslo z iného dévodu, nez pre urcité spravanie
sa Zalovaného, a teda sud vyhodnotil, Ze procesné zavinenie zastavenia konania je na strane Zalobcu
a v prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany
v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podla obsahu
spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak
strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania
nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu. Vzhladom na uvedené preto sud Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



