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Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore v spore zalobcu: C.. C. L.E., U.. XX XXXX, R. F. X, XXX XX L., proti
zalovanému: D. I., U.. XX. XX XXXX, R. D. X, XXX XX L., v konani o zaplatenie 4.500,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice |, ¢.k.: 42C/65/2018 - 68, zo dna 26.9.2019 tak,
Ze vyrok rozsudku spravne znie:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.950,- EUR s Grokom z omes$kania vo vyske
5% zo sumy 4.500,- EUR od 2.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konanie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 3.10.2018 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
4.500,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone od 1.11.2016 do zaplatenia. Zarover Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

2. Okresny sud KosSice | diia 26.9.2019 vydal rozsudok ¢.k.: 42C/65/2018, ktorym Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.250,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 4.500,- EUR od
2.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Podla ust. § 224CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze doslo k chybe v pisani a poéitani, ked sud v prvom
vyroku rozsudku nespravne uviedol sumu 2.250,- EUR. Sud nespravne odpoéital od sumy 4.500,- EUR
sumu 2.250,- EUR, spravne mal odpocitat’ sumy 2.550,- EUR. Suma 2.250,- EUR je uvedena chybou
(omylom) a to aj napriek tomu, Ze z vyhotovenej zapisnice o pojednavani a rozsudku viacnasobne
vyplyva skuto&nost, Ze sud odpocitaval ako obranu Zalovaného sumu 2.550,- (51 mesiacov x 50,- EUR).

5. Vzhladom na uvedené, bod 31. rozsudku spravne znie: ,V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze

Zalovany sa dostal do omeSkania, nakolko neuhradil riadne a v€as zalobcovi svoj dih z p6zi¢ky, preto
sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 2.250,- EUR (4.500,- EUR pézi¢ka
- 2.550,- EUR platenie zvySeného najomného) od 2.11.2016 do zaplatenia (odo dfia nasledujuceho

po lehote splatnosti p6zi¢ky a odplaty) az do zaplatenia.“ Bod 32 rozsudku spravne znie: ,Vzhladom



na skutoénost, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi poskytnutu pdzi¢ku mal by narok na
zaplatenie 4.500,- EUR s prisluSenstvom. Sud v8ak od naroku vo vySke 4.500,- EUR odpodital sumu
2.550,- EUR, ktoru ziskal Zalobca podla neplatného dodatku k najomnej zmluve, a rozdiel vo vySke
1.950,- EUR sud zaviazal zaplatit Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej Easti
zamietol.”

6. Ustanovenie § 224 CSP umoZzniuje sudu vykonat opravu chyby na navrh, ako aj bez navrhu, ak ide
o chyby v pisani, pog¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné
pochybenia.

7.Vzhladom na to, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku konajuci sud v I. vyroku ziskal chybou v pogitani
nespravnu sumu (nespravnym dosadenim sumy 2.250,- EUR namiesto sumy 2.550,- EUR), priom z
odbvodnenia rozsudku ako aj obsahu spisu vyplyva, Ze ide o zrejmu nespravnost' v pisani a pocitani,
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu
nespravnost v pisani a pocitani, ku ktorej doSlo v I. vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku a vykonal
opravu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnych €astiach teda zostal
rozsudok nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism.f/CSP).



