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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. lvany Nem¢&ekovej a JUDr. Roberta Beb&aka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
zastUpeného zastupcom: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipenému zastupcom MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska
3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani o zaplatenie sumy 378,25 Eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/63/2018-187 zo diia 10. januara
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/63/2018-187 zo diia 10. januara 2019 v napadnutom vyroku,
ktorym bola ulozena zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 348,25 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) v poradi prvym vyrokom
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 348,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 348,25 Eur od 26.01.2018 az do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol. V poradi
tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. S poukazom na Cl. 8 CSP, Cl. 4 ods.1, 2 CSP, CI. 15 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 veta prva CSP, §
191 ods. 1 CSP, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,Zakon &. 381/2001 Z.z.*), § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
zak. €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obciansky zakonnik®), § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 580
Obcianskeho zakonnika, § 581 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, § 11 ods. 8 z&k. €. 381/2001 Z.z,, §
797 ods.3 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. okresny sud Zalobe Ciastoéne vyhovel. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze
drfia 04.12.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Hyundai i30, ECV: KM 666 BF, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenej J. Luti$anove;j.
Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla BMX X5, ECV: ZA723EZ, ktoré v
Case dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Uvedené skutkové okolnosti boli



nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich
pravdivosti, v nadvaznosti na o okresny sud z tychto vychadzal v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta
prva CSP.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalovany namietal aktivnu legitimaciu,
nakolko mal za to, Ze poSkodeny nemohol platne postupit svoju pohladavku. Okresny sud posudil,
Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 27.12.2017 (dalej aj len ,Zmluvy®) je dana
aktivna legitimacia zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapoditanie pohladavok. Z hospodarskeho hladiska zapocCitanie ma charakter platenia,
pretoZe veritel v désledku zapocitania sa dostane do rovnake;j situécie, ako keby diznik zaplatil, avSak na
druhej strane by dlznik mohol od neho vymahat' splnenie svojej pohladavky. Z pravneho hladiska v8ak
zapocitanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho ndhradou (surrogatum), avSak jeho G¢&inky su rovnaké
ako v pripade platenia (vid Fekete: Obciansky zakonnika, Velky komentar, 2.diel, 2011, str. 1708). V
¢lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia vo vyske 1.050,- Eur. V &l. 5 Zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa
podpisom zmluvy zapoditavaju. Postipenie bolo oznamené listom zo diha 27.12.2017. Zo Zmluvy o
postupeni zo dia 27.12.2017 nepochybne vyplyva predmet - postupenie pohlfadavky vo vyske 1.050,-
Eur voci Zalovanému, pricom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 1.050,- Eur,
ktora zodpoveda fakture €. 2017102. V bode €. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju (&.I. 7 spisu). Z toho dévodu okresny sud
posudil, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu. ,K danému zaveru sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, v ktorom je vysloveny totoZny
nazor v obdobnej veci, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak k postiupeniu pohladavky a
zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatefom
a teda uhrada najomného supluje samotné postipenie a teda je dana aktivna legitimacia, pri€¢om nejde
o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia podfa § 525 Obc&ianskeho zakonnika.”

4. Zaroven nebolo podla okresného sudu sporné, Ze poSkodeny dfia 08.12.2017 uzavrel Zmluvu o ngjme
€. 98/2017, na zaklade ktorej poSkodeny si prenajal motorové vozidlo zn. VW Passat, a to na obdobie
od 08.12.2017, pricom najom skon¢il dfia 27.12.2017. ,Po skon€eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktaru &. 2017102 za prenajom vozidla v dizke 20 dni, o pri dojednanej vyske denného
najomného 51,- Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného
vozidla vo vyske 30,- Eur, predstavovalo celkovd sumu za prenajom 1.050,- Eur. (I.&. 16 spisu)- medzi
stranami nebolo sporné prenajaté vozidlo, ani jeho primeranost, ani vySka denného najmu.”

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany listom z 10.01.2018 oznamil Zalobcovi, Zze ukondil
likvidaciu poistnej udalosti a poukazuje nahradu Skody za prenajom vozidla vo vySke 671,75 Eur,
kedZe dizka prenajmu nahradného vozidla bola priznana v trvani 14 dni, nakolko z faktury vyplyva
datum dodania tovaru, poskytnutie sluzby 21.12.2017. ZniZenie ndkladov tiez predstavuje aj vydavky na
prevadzku poSkodeného vozidla a pokles vdeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla, ku ktorym by prislo
jeho pouzivanim po dobu prenajmu nahradného vozidla, spolu vo vySke 42,25 Eur. Hoci dana listina a
jej doru€enie nebolo osobitne preukazané pred sudom, obe strany zhodne tvrdili existenciu danej listiny,
jej dorucenie a jej obsah a teda okresny sud posudil, Ze neexistuje dbvodna pochybnost o jej pravdivosti
s poukazom na § 151 a § 186 CSP. Okresny sud v8ak konstatoval, ze ,z ni€¢oho nevyplyva vypocet
znizenych nakladov, dané oznamenie neobsahuje Ziadnu prilohu, &i vypoget znizenych néakladov. Ziadny
vypocet,... nebol sudu predloZeny, preukazany.*

6. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze mal preukazané, ze Zalovany oznamil
ukoné&enie likvidacie poskodenému listom zo dia 10.01.2018 s tym, Ze opravovni bude poukazana
suma 671,75 Eur. Z predlozenej faktury €. 1175017 vystavenej opravoviiou ALTERIA MOTOR, s.r.o0. zo
dnia 21.12.2017 vyplyva fakturacia za opravu poskodeného vozidla v sume 3.797,29 Eur s DPH. (&.1.
36 spisu). Medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo k dopravnej nehode a teda ku Skode na vozidle
poskodenej. Nebola sporna ani vySka denného najmu. Spornou skutoénostou zostala doba trvania
opravy, teda dizka najmu. Porovnatelnost poskodeného vozidla a nahradného vozidla nebola sporna.
Okresny sud poukazal na to, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom
UCelnosti. Zaroven je potrebné stanovit' vy8ku Skody vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a Case, vySka nahrady je dana vo vySke ucelne vynaloZzenej



(R7/1992). Medzi stranami bola sporna iba dizka trvania najmu, preto okresny std skumal uéelnost dizky
trvania najmu.

7. Z predloZzeného Cestného prehlasenia zo dfia 27.12.2017 vyplyva, Ze poskodeny prehlasil, Ze od
Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo v désledku poistnej udalosti
€. 4780590156 zo diia 04.12.2017 v autoservise az do uhradenia krycieho listu a prenajom vozidla
do vratenia jeho vozidla bol nevyhnutny. Okresnému sudu bolo predloZzené Potvrdenie o odovzdani a
prevzati vozidla z autoservisu, z ktorého vyplyva prehlasenie autoservisu, Ze poSkodené vozidlo bolo
prevzaté do servisu za u€elom opravy driia 05.12.2017 a odovzdané drzitelovi dfiom doru&enia krycieho
listu dfia 27.12.2017. Potvrdenie je opatrené podpisom a peciatkou servisu. (€.I. 61 spisu). Okresny
sud ustalil, ze z uvedeného vyplyva, Ze vozidlo bolo dané do opravy dra 05.12.2017, ale poSkodena
si prenajala vozidlo az dfa 08.12.2017, z ¢oho mozno usudit, Ze poSkodena nepredlZovala najom, ale
najomny vztah existoval iba nevyhnutnu dobu. Teda aj napriek vzniku Skody a odovzdania vozidla do
opravy, poSkodena si prenajala nahradné vozidlo az 08.12.2017.

8. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni pri vypoéte $kody vychadzal z dizky najmu
uvedenej vo fakture vystavenej uvedenym servisom dna 21.12.2017. Zaroven poukazal na ustalenu
judikaturu sudov, z ktorej vyplyva, Ze poistovatefl je povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady boli
vynaloZzené nutne a uc€elne na vypozi¢anie - najom nahradného vozidla, t.j. po dobu, kedy je motorové
vozidlo v oprave. Zalovany pri svojom uréeni vysky plnenia namietal iba diZku trvania opravy vzhladom
na vystavenie faktiry dfia 21.12.2017 a trvanie najmu do 27.12.2017. Zalovany teda ,pri vypodte
vySky plnenia vychadzal z posudenia, ako mu vyhovovalo, kedZe na jednej strane si je vedomy svojej
povinnosti poskytnut plnenie za ngjom nahradného vozidla po€as opravy, ale zaroven posudil, Ze oprava
bola do 21.12.2017 (priom vychadzal bez dalSieho iba z datumu na faktare), teda priznal ndjomné iba
za 14 dni, t.j. 0od 08.12.2017 do 21.12.2017.“ Sam Zalovany uviedol, Ze je povinny nahradit naklady, kym
je vozidlo v oprave. Z faktury sice vyplyva datum vystavenia 21.12.2017, av8ak z toho nevyplyva, Ze
vozidlo bolo servisom odovzdané poskodenej v ten defi. Z predloZenych listin, a to predovsetkym z listu
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany oznamil ukonéenie likvidacie poskodenej listom zo dfa 10.01.2018 s
tym, Ze opravovni bude poukdzana suma 671,75 Eur. Kryci list bol servisu doru¢eny dna 27.12.2017,
¢o bolo medzi stranami nesporné, Zalobcovo tvrdenie nebolo Zalovanym namietané, ani vyvratené,
ani rozporované v tejto €asti, preto okresny sud v zmysle CSP tuto skuto¢nost osobitne nedokazoval,
medzi stranami bola nesporna a nebola rozporovana. Zalobca uviedol, Ze servis po dorugeni krycieho
listu bezodkladne informoval poskodenu a v rovnaky den poSkodena vratila vozidlo, t.j. 27.12.2017.
Uvedené vyplyvalo aj z Cestného prehlasenia a dané skutonosti okresny sud posudil ako nesporné
medzi stranami, a to s poukazom na § 151 a § 186 CSP. Teda je mozné konStatovat, Ze vozidlo
bolo v oprave do 27.12.2017. ,Faktura je sice vydana dna 21.12.2017, avSak je nepochybné, Ze kryci
list bol servisu dorueny az 27.12.2017, servis bezodkladne informoval poSkodeného, ktory v ten den
vratil nahradné vozidlo.”

9. Posudil okresny sud ako nesporné, Ze vozidlo bolo v oprave od 05.12.2017, a poSkodena az od
08.12.2017 si prenajala vozidlo, kedZe podfa jej uvedenia vyplyvajuce v €estnom prehlaseni, bolo
nevyhnutné prenajat vozidlo. PoSkodena sice nevystupovala ako podnikatelsky subjekt, avdak je
nesporné, Ze v su¢asnom Zivote je vozidlo pre bezného jednotlivca nevyhnutnostou a to viac, pokial je
zamestnany, ma rodinu. Je nepochybné, Ze poSkodena mala vozidlo k dispozicii, ktoré bolo poskodené
nie jej zavinenim a poCas opravy vozidla bola obmedzena v tomto smere, preto si vozidlo prenajala.
Predsa poSkodena nemdze byt obmedzovana zavinenim iného. Okresny sud posudil, Ze poSkodena
potrebovala vozidlo, o aj sama prehlasila v liste z 27.12.2017 a Zzalovany uvedenu skutonost
nerozporoval. Teda Zalovany nerozporoval ani vyS8ku najomného, ani nutnost a ucelovost prenajmu,
namietal iba diZku najmu. Faktura v servise sice bola vystavena diia 21.12.2017, av8ak vozidlo bolo
odovzdané poskodenej diia 27.12.2017, kedZze az v ten den bol doru€eny servisu kryci list. Dovtedy
teda servis vozidlo neodovzdal, kedZe nebola oprava uhradena. Tuto uhradu, &i vystavenie krycieho
listu, poSkodena nemohla ovplyvnit. Po doruceni krycieho listu, servis ihned informoval poskodenu,
ktora ihned nahradné vozidlo vratila. Je nepochybné, Zze poSkodena nepredlzovala trvanie najmu, ale
vozidlo ihned vratila po oznameni servisu, Ze si vozidlo méze vyzdvihnut. PoSkodena predsa nemala
ako vediet, Ze vozidlo je opravené. Danu skutoCnost oznamuje servis svojim klientom, ¢o je bezna
prax. Nebol dévod, aby servis vyzval poSkodenu skér, kedZe nebola uhrada, resp. vystavenie krycieho
listu, pretoze faktiru mal uhradit Zalovany. Bolo vecou Zalovaného promptne konat, aby nedochadzalo
k predizovaniu najmu. Zalovanému tak trvalo niekolko dni, kym od vystavenia faktury dorugil servisu



kryci list, a to bez ohlfadu na datum jeho vystavenia. Podstatné je totiz to, kedy bol servisu odovzdany/
doruceny. Podkodend nemala a vedomost o tejto komunikacii medzi servisom a Zalovanym (stranami to
ani nebolo tvrdené) a ani nemohla ovplyvnit ten priebeh. Aviak hned, ako jej bolo oznamené od servisu,
Ze si vozidlo mdze prevziat, vratila nahradné vozidlo.

10. Okresny sud zaroven poukazal na § 11 ods. 6 a 7 Zakona &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého
poistna udalost’ je vybavena skon&enim Setrenia oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému
a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Teda za opodstatnenu dobu najmu nahradného
vozidla treba povazovat’ dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov. Skutoénost,
Ze servis ,Cakal“ na vydanie krycieho listu, je prirodzené, kedZe oprava vozidla je zmluvou o dielo, ktorej
znakom je odplatnost’ a oprava je teda skon&ena poskytnutim plnenia a teda do tej doby je potrebné
naklady za prenajom povazovat za ucelné. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 1Cob 85/2015, v ktorom sa konstatovalo, Ze jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a Ggelnosti dizky prenajmu nahradného vozidla, je dorugenie oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne opravnenému vznika
narok.

11. Dospel k zaveru okresny sud, Zze vozidlo bolo v oprave do 27.12.2017 vzhfadom na dorucenie
krycieho listu dfia 27.12.2017 bez moznosti ovplyvnenia poSkodenej, teda opodstatnene. Naklady
spojené s najmom motorového vozidla su skuto€nou Skodou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou. Vychadzajuc zo Zakona €. 381/2001 Z.z. sucastou
skuto&nej Skody su aj naklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim Skodovych dbsledkov na
strane poskodenej. V nadvaznosti na to mozno konstatovat, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim klienta Zalovaného vznikla poSkodenej Skoda v podobe nutne a u¢elne vynalozenych nakladov
na prenajom motorového vozidla. Keby nedo$lo k uvedenému protiprdvnemu konaniu, nebolo by nutné
odovzdat’ vozidlo do opravy, Cakat, kym Zalovany vystavi kryci list na poistné plnenie za opravu a
nasledne autoservis vyda poskodenej opravené vozidlo. Zalovany namietal iba dizku trvania najmu,
nakolko mal za to, Ze kedZe faktdra bola servisom vystavena diia 21.12.2017, opodstatnena dizka najmu
je tiez do 21.12.2017. Bolo v8ak nepochybne preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze kryci list bol
servisu doru¢eny az 27.12.2017, kedy sa poskodena dozvedela o vykonani opravy a moznosti vozidlo
prevziat. V ten def zarover ukongil najom. Zalovany nepreukézal opak, nevyvratil tvrdenu skutognost,
ani ju nenamietal, teda nepoprel tvrdenie ohfadom dorucenia krycieho listu servisu dia 27.12.2017, ani
nepreukdzal doru€enie v iny deri.

12. Bolo podla okresného sudu nesporné, Zze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doSlo k ndhrade nutnych a ucelne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Za nutne a ucelne vynaloZzené néklady je mozné povazovat
vSetky naklady, ktoré boli vynaloZzené v obvyklej vySke za ucelom takej reparacie vzniknutych 8kéd,
ktora vedie k tzv. navrateniu do pévodného stavu (restitutio in integrum). Zo zasad pre reparaciu $kéd
vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrariovat
tak, aby poSkodena pocitovala nasledky $kdd €o v najmensej sfére, idealne vébec. Kym nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do pdévodného stavu (a to podla okolnosti konkrétneho pripadu bud
opravou poskodeného vozidla alebo vyplatenim ceny poskodenému vozidla), protipravny stav trva a
vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protiprdvnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat
za vynaloZené Uc€elne a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodu. Naklady za prenajom nahradného
vozidla je nutné povazovat za U&elne vynakladané do doby, ked bola Skoda na vozidle reparovana,
a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode. V danom pripade autoservis vydal vozidlo
poskodenej az vydanim krycieho listu, ¢im sa vozidlo dostalo opat’ do dispozi¢nej sféry poskodene;,
preto daldi prenajom nahradného vozidla nebol nutny.

13. Pokial Zalovany nesuhlasil s diZzkou najomného do 27.12.2017, tak okresny sud uviedol, Ze bolo
nepochybné, Ze dovtedy bolo vozidlo poSkodenej v oprave, presne uvedené v servise, hoci faktura
za opravu bola vydana dfia 21.12.2017. Servis v8ak vozidlo nevydal do vydania krycieho listu a o
ukon&eni opravy a moznosti prevzatia vozidla servis oznamil poSkodenej az po doru€eni krycieho listu
dfia 27.12.2017. Dovtedy poSkodena nemala mozZnost si vozidlo prevziat a skorSie vydanie faktary
nemdze byt na ukor poSkodenej, ktord nezavinila poSkodenie vozidla, ani nutnost opravy, ani doru€enie
krycieho listu 27.12.2017. Dizka opravy nebola zavinena poskodenou a od diZky trvania opravy, resp.
zotrvania vozidla v servise, zavisela dizka najmu. A to vSetko bez ohladu na skutognost, Ze Zalovany ma



zdkonom stanovenu lehotu na Setrenie poistnej udalosti, je v jeho zaujme €o najrychlejsie vybavit poistné
Setrenie, pricom je nutné odliSovat od jednotlivych pripadov poistnych udalosti, kedZe v danom pripade
bolo vozidlo v servise a servis ¢akal na vydanie krycieho listu za vykonanu opravu. Vozidlo poSkodene;j
sa dostalo opat do jej realnej dispozicie aZz oznamenim servisu o0 moznosti si prevziat vozidlo, t.j.
27.12.2017. Predtym nemala tuto vedomost a zotrvanie vozidla v servise nebolo jej zavinenim a neméze
byt ani na jej tkor. Pokial Zalovany namieta dizku najmu do 27.12.2017, a to z dévodu vystavenia faktury
za opravu dna 21.12.2017, €¢o mozno povazovat za ukonCenie opravy, je to vztah medzi servisom a
Zalovanym. Vozidlo bolo v oprave/servise do 27.12.2017 v d6sledku potreby vykonania opravy a vydania
krycieho listu za opravu, €¢o nebolo zavinenim podkodenej, ale klientom Zalovaného a Zalovanym, a
preto diZka najmu do 27.12.2017, teda do reélnej moznosti pokodenej prevziat vozidlo z opravy, je
opodstatnena a zalovany je povinny uhradit naklady za dant diZku najmu do 27.12.2017, t.j. za 20 dni
po 51,- Eur (20 x 51 Eur = 1.020,- Eur). KedZe Zalovany zaplatil iba ¢ast, je povinny za zvysnu &ast
neuhradeného najmu doplatit.

14. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany namietal sumu 30,- Eur
ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla fakturovany poSkodenej s tym, Ze Zalobca
nepreukazal opodstatnenost’ tohto poplatku. Zalobca predloZil okresnému sudu aktudlny cennik, z
ktorého vyplyva okrem vysky dennych najmov za jednotlivé vozidla aj tento jednorazovy poplatok.
Poplatok je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie, Cistenie
vozidla, a teda ide o naklady spojené s prenagjmom nahradného vozidla. Treba odliSovat naklady za
samotny denny najom, teda za pouZzitie nahradného vozidla, jeho opotrebenie v konkrétny deri ngjmu
a zaroven naklady spojené s prevzatim a odovzdanim, kedZe vozidlo treba pristavit, ¢o tiez su urcité
naklady (napr. pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravila k prevzatiu, & prebratiu
po skond&eni najmu), & nasledné gistenie vozidla po prevzati od klienta. Zalobca predlozil cennik, z
ktorého vyplyva okrem iného aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- Eur. Z
niCoho nevyplyva, ze dany cennik je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o najme. Zavazkovy vztah medzi
Zalobcom a poskodenou vznikol uzavretim danej zmluvy, z ktorej nevyplyva, Ze cennik je su€astou
zmluvy. Zmluva odkazuje iba na zmluvné podmienky, ktoré vSak neboli okresnému sudu predlozené
a z ni¢oho relevantného nevyplyva, Zze cennik je su€astou zmluvy, preto okresny sud dany cennik
neakceptoval a Zalobcovi nepriznal danu sumu 30,- Eur a v tej €asti Zalobu zamietol.

15. Je nepochybné, Ze poSkodena mala prenajaté nahradné vozidlo z dbvodu poskodenia jeho vozidla,
v dosledku €oho je jeho narok voci Zzalovanému opodstatneny, €o medzi stranami nebolo sporné a
namietané. Je v3ak nutné suhlasit so Zzalovanym, Ze musi ist o naklady vynaloZzené nutne a ucelne.
Okresny sud mal za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poSkodeny ako
podnikatel'sky subjekt si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené
s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Okresny sud sa zaoberal u¢elnostou,
ktoru posudil za opodstatnenu. Je nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia
je povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené
vozidlo bolo poskodené v dbsledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym u Zalovaného.
Tieto naklady v8ak musia byt nutne a u€elne vynaloZzené. Okresny sud skonstatoval, Ze naklady (51,-
Eur/deni za 20 dni) boli vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZzené poc€as vykonavania
opravy a do odovzdania poSkodeného vozidla po vydani krycieho listu a jeho doru€enia servisu a
boli vynaloZzené vo vyske uréenej v zmluve, ¢o Zalovany nenamietal. ,Zalobca riadne vyfakturoval
poskodenému za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme €. 98/2017, a to faktirou &.
2017102 na sumu 1.050 Eur s DPH za 20 dni s poplatkom za prevzatie, pristavenie a Cistenie vo
vyske 30,- eur. (1.&. 16) VySka najomného je v sulade s uzavretou zmluvou o najme &. 98/2017, a to
51,- Eur za den, t.j. 20 dni x 51,- Eur, ktord bol Zalovany povinny zaplatit okrem sumy 30,- Eur za
jednorazovy poplatok, ktory nebol dohodnuty v zmluve, ani v inych zmluvnych dojednaniach. Pokial je
uréeny dany poplatok v Cenniku Zalobcu, v danej veci je to irelevantné a nepostacujuce, kedze cennik
nie je sucastou zmluvy. V Zmluve bola riadne dojednana cena najmu (bez ohladu na cennik) a bez
akéhokolvek dalSieho poplatku.“ V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit’ Skodu v
rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spoé€ivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vysSie naklady na poZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v dosledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej
veci. Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené
za vypozi¢anie vozidla porovnatefného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim



vlastného vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je
vyli¢ena (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

16. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial Zalovany znizil plnenie aj
0 sumu 42,25 Eur ako vydavky na prevadzku poskodeného vozidla a pokles vSeobecnej hodnoty
poskodeného vozidla, ku ktorym by priSlo jeho pouZitim po dobu prenajmu nahradného vozidla a z
dovodu, Ze poSkodené vozidlo po uvedeny €as pouzivané nebolo, tieto hodnoty sa na poskodenom
vozidle nezniZili a k poklesu uvedenej hodnoty prichadza na ndhradnom vozidle a su zaratané v cene
najomného, tak okresny sud sa s tymto postupom a nazorom Zalovaného nestotoznil. Zalovany totiz
nepreukazal vypocet danych ,vydavkov“ a tieZ nie je zrejmé, i zohladhoval hodnotu poSkodeného
vozidla vzhladom na jeho vek, pricom nemozno stotozriovat poSkodené vozidlo a nahradné vozidlo,
pokial Zalovany tvrdi, Ze dané vydavky su zaratané v cene najomného. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca
spravne poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, ,Ze ta vyska je skutoCne 42,25 Eur”.
.NavySe absentuje akykolvek pravny zéklad, na zaklade ktorého Zalovany pristupil k takému odpoctu.
Je mozné iba kon&tatovat, Ze poistovatelia vyuZivaju pre takyto vypocet vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorej aplikovatelnost pre dany pripad je vSak vylu€ena, pricom
Zalovany nie je osobou - znalcom, ktora v zmysle vyhlasky by mohla taky vypocet a pravidla aplikovat.
Zalobca poukazal, Ze naklady by mohli byt iba na pohonné hmoty, ktoré si poskodeny znasal sam a
neboli su¢astou faktury za prenajom. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia
ohladom danych nakladov, ¢i vydavkov, ako ani to, Ze su zapocitané/zohladnené v cene najmu. Z
ni¢oho to nevyplyva, ako ani vypocet na taku sumu. Vzhfadom na § 150 a § 151 CSP bolo povinnostou
Zalovaného svoje tvrdenia preukazat. Zalovany v$ak svoje tvrdenia nepreukéazal, dokonca ani nenavrhol
Ziadne dbkazy na preukazanie tohto svojho tvrdenia ohladom danych vydavkov. KedZe jednak neboli
preukazané, zaroven zalobcom relevantne namietané, sud ich zarover posudil za svojvolné posudenie
zo strany Zalovaného bez relevantného zakladu. Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca namieta dané
ponizenie vysky plnenia, napriek tomu Zalovany ni¢im relevantnym a hodnovernym nezdévodnil a
nepreukazal svoje tvrdenie. Ide o svojvolné posudenie zo strany Zalovaného, preto nemozno na to
prihliadat’ a taky postup teda sud posudil za neopodstatneny. Nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Ze jeho
postup je spravny.“ Pred okresnym sudom nepredlozil Ziadny vypoc€et na preukazanie znizenia sumy o
42,25 Eur, ako ani relevantny zaklad toho. Okresny sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by
postup Zalovaného bol spravny, teda nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa malo plnenie Zalovaného
ponizit o dant sumu 42,25 Eur. Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenie, spravnost takého postupu a vysku
takého ponizZenia plnenia. Na zaklade uvedeného bol okresnym sudom vyhodnoteny postup Zalovaného
v danej Casti ako nepreukazany, nedévodny a nespravny.

17. Okresny sud uviedol, ze pokial Zalovany poukazoval to, Ze ,tunajsi sud v konani 6C/58/2018
rozhodol sud v obdobnom konani medzi totoznymi stranami konania®“, tak odvolaci sud zvyraziuje
zavery okresného sudu v tejto rovine, v zmysle ktorych ,je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany nepreukazal
také rozhodnutie, pri€om nebolo preukdzané ani to, &i dané konanie je vObec pravoplatne skoncené.
Zaroven je nutné podotknut, Ze sud ma vedomost’ zo sudnej praxe, Ze na tunajSom sude je mnozstvo
Zaléb s obdobnym predmetom konania, avsak tieto Zaloby sa odliSuju, nie je mozné ich stotoZrovat
a pausalizovat a je nutné kazdu vec osobitne posudzovat a prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu.
TaktieZ bolo rozhodnuté uz aj v inych konaniach a dokonca obdobnym spdsobom, priom mnohé dané
rozhodnutia nadobudli aj pravoplatnost. /Sud zaroven nad ramec uvadza, Ze pokial Zalovany poukazoval
na rozhodnutie ¢.k. 6C/58/2018, ide o rozhodnutie v ob&iansko-pravnom Useku, teda v reg. C./ Pripadny
nazor, €i zaver sudu v rozhodnuti 6C/58/2018, resp. inych rozhodnuti okresnych sudov, je pre toto
konanie irelevantné a nie je zavazujuce, dokonca mozno nie je ani pravoplatné, na rozdiel od mnohych
inych rozhodnuti v obdobnej veci, v ktorych bolo totoZne rozhodnuté.*

18. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pri zohladneni nespornej skuto€nosti
vyplatenia poistného plnenia zalovanym v sume 671,75 Eur, bola potom Zalobcom v tomto konani
uplatnena pohladavka vo vySke 348,25 Eur uplatnena dévodne, a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu
aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov
vykonaného dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP. Okresny sud zdéraznil, Ze ,- uplatnena
suma voci zalovanému 1.050,- Eur, priznana zalovanym vo vyske 671,75 Eur, uplatneny rozdiel na sude
378,25 Eur, priznana suma sudom 348,25 Eur, kedZe opodstatnena suma je 1.020,- Eur (51 eur/defi x



20 dni) a z nej uhradena suma 671,75 Eur. Sud posudil Zalobcom uplatneny jednorazovy poplatok 30,-
Eur za neopodstatneny a taktieZ poniZzenu sumu Zalovanym ako nepreukazanu.®

19. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia o opodstatnenosti u¢tovania poplatku
30,- Eur. Je nepochybné, Ze poskodena si zapozi¢ala vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne
dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozila v oprave (pri¢om dizka nebola poskodenou
ovplyvnitelnd) a tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou
vo vynaloZeni nakladov poskodenej na pozi¢anie veci, ktora jej ma nahradit vec, ktora sa stala v
désledku poskodenia dodasne nepouzitefnou vecou a nemozno nepriaznivost stavu umocriovat u
poskodenej neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v sieti opravovni zistovala a hladala opravovriu
s najvacSou rychlostou vykonania opravy, pripadne zatazovat poSkodenu tym, aby pocas opravy
poskodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u inych subjektov. Takym pristupom by bola
poskodena neprimerane a nedbvodne zatazovana, zvlast na to, ze ona bola poskodena bez vlastného
zavinenia. Okresny sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut’ poskodenej, resp. Zalobcovi naklady najmu
v plnej vyske. Pokial Zalovany namietal dizku najomného a zaroven trval na zniZeni nakladov o sumu
42,25 Eur, relevantnym spésobom nepreukazal opodstatnenost. Okresny sud posudil, Ze skutoéna
vySka Skody v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina - naklady spojené s
odstrafiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za
prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, ze v dbsledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla poskodena uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko
bolo potrebné zabezpedlit' jeho opravu, v désledku ¢oho si musela prenajat vozidlo - az do vydania
vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty zamestnanca Zalovaného. DiZka najmu
zodpoveda dobe zotrvania vozidla v oprave, ktoré bolo vydané ihned po doruc€eni krycieho listu, ¢o
nebolo ovplyvnitelné poSkodenym a ani jeho zavinenim. V danom pripade vozidlo nebolo v oprave
vinou poSkodenej a nutnost’ v servise tiez nebola vinou poskodenej. Vozidlo bolo nepochybne vydané v
deri dorudenia krycieho lisu, na zaklade éoho poskodena vratila nahradné vozidlo, teda dizka najmu je
opodstatnena. ,, Sud zarover zdbrazfiuje na zauZivanu sudnu prax, v zmysle ktorého jedinym zasadnym
kritériom na postdenie primeranosti a G&elnosti dizky najmu nahradného vozidla je dorugenie oznamenia
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov. Medzi stranami bolo nesporné,
Ze kryci list zo strany Zalovaného bol doru€eny servisu az dna 27.12.2018. Dané dorucenie potvrdil
aj vo svojom prehlaseni autoservis, Zalovany dané tvrdenie nevyvrétil, ani nenamietal (rozh. KS v
BA 1Cob/85/2015...)". Zalovany svojvolnym vlastnym uréenim stanovil vy$ku plnenia, o nemozno
akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny a neopodstatneny. Z
uvedeného vyplyvala vySka Skody 1.020,- Eur (51 Eur x 20 dni), ktoru bol Zalovany povinny nahradit.
KedZe uhradil iba €ast, je povinny zvysnu Cast' doplatit, t.j. 348,25 Eur (1.020,- Eur - 671,75 Eur). Vo
zvysnej Casti sud Zalobu zamietol. (30,- Eur) Zalobca si uplatnil Groky z omeskania od nasledujuceho dria
po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia, t.j. od 26.01.2018, nakolko ukoncenie poistného
Setrenia bolo oznamené listom zo dfia 10.01.2018, v ktorom je uvedené, Ze Setrenie bolo ukon¢ené dna
10.01.2018, a teda zacala plynut 15-driova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 25.01.2018."

20. So splnenim zavéazku zaplatit Zalobcovi nahradu 8kody je Zalovany v ome$kani, v nadvaznosti
na €o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeSkania. V tejto €asti zohladnil okresny sud skuto€nost
vzniku pohfadavky na nahradu 3kody v ramci vztahu medzi Zalovanym a poskodenou, ktora
poskodena vystupovala v statuse fyzickej osoby. Preto bolo nutné podla okresného sudu aplikovat
Obgiansky zakonnik, a to pre uroky z omeSkania, s ohfadom na nahradu daného plnenia upraveného
predovSetkym v obcianskopravnych predpisoch. Okresny sud posudil primeranost uplatnenej vysky
urokov z omeskania s poukazom na zauZivanu sudnu prax, preto okresny sud danu sadzbu osobitne
nedokazoval. Okresny sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania nasledujucim dfiom po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného plnenia, t.j. po uplynuti 15 dni po skon&eni
preSetrovania, a to v sulade so zauzivanou sudnou praxou vysSich sudov, i v sulade s ustalenou
judikaturou. Okresny sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania od 26.01.2018, kedZe
skoné&enie Setrenia bolo dfia 10.01.2018 a zacala plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora
uplynula diia 25.01.2018. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske
a svojvolne a bez relevantnych dévodov poskytol nizZSie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na
ukor poSkodeného, resp. jeho nastupcu - Zalobcu, posudit omeSkanie az doruéenim pravoplatného
rozhodnutia, kedZe Zalovany bol povinny poskytnut’ plnenie najneskor do 25.01.2018. KedZe Zalovany
svojvolne poskytol niZSiu sumu - poniZzenu o Zalovanu istinu, a to bez relevantnych dévodov, bez



riadneho a opodstatneného odbévodnenia, €i preukazania a bez faktického zakladu, nemozno posudit
zacCiatok omeskania neskér nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfovej lehoty stanovenej na
poskytnutie plnenia ,(rozhodnuti KS v KoSiciach z 09.04.2015, sp.zn. 2C0/240/2014, podla ktorého
Zalovany sa dostal do omeskania uplynutim 15-dfovej lehoty a s tymto nazorom sa sud stotozZriuje)“.
Okresny sud priznal uroky z omeSkania od 26.01.2018, av3ak iba z priznanej sumy, t.j. zo sumy 348,25
Eur, vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol, t.j. v €asti urokov z omeskania zo sumy 30,- Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze hoci Zalobca bol uspesny iba v €asti, jeho neuspech spociva iba v nepatrnej €asti (menej ako 10%),
tak okresny sud s poukazom na €l. 4 CSP a s poukazom na zauzivanu doterajSiu prax, priznal Zalobcovi
nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

21. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v €asti vyroku I. a lll., a to z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok spocliva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a je aj
nepreskumatelny (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Sud prvej inStancie vyhovel s€asti Zalobe a ustalil, Ze
Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby. Okresny sud posudil, Ze v désledku Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 27.12.2017 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, priCom postiupena
pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré s obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohlfadavok. Z
pravneho hfadiska podla okresného sudu zapoditanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou,
av8ak ucinky su rovnaké ako v pripade platenia. Zmluvné strany sa dohodli, Ze si vzajomné naroky
- Uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditaju. Z toho dévodu sud posudil, Zze je dana aktivna
legitimacia Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked vyhovel
Zalobe Zalobcu a priznal tak Zalobcovi aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca
uplatnil Zalobou narok vyplyvajuci z prava poskodenej podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
uplatnit narok na nahradu Skody vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
priamo proti poistovatelovi, ktory narok na zalobcu mal prejst z poSkodeného postupenim podla § 524
OZ. Ustanovenie § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z.z. tak na rozdiel od § 823 OZ zaklada priamy
narok poskodenej proti poistovatefovi na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda poisteny. Podmienkou pre to, aby bol zalobca v konani Uspesny je podla Zalovaného
preukazanie tohto naroku. V danom pripade je potrebné zodpovednost za Skodu posudzovat’ podla
§ 427 ods. 2 v spojeni s ods. 1 OZ, teda ako zodpovednost' prevadzkovatela osobného motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda poSkodenej, priCom ide o zodpovednost objektivnu,
teda na jej vznik sa nevyZaduje zavinené konanie. Existenciu priinnej suvislosti medzi osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a vznikom Skody, je potrebné v kazdom konkrétnom pripade
bezpochybne preukazat, teda nemozno ju len predpokladat. Ide o vztah pri¢iny - osobitnej povahy
prevadzky motorového vozidla a nasledku - vzniku Skody.

22. Odvolatel zdéraznil, Ze v danom pripade sa mal sud prvej inStancie zaoberat naplnenim
predpokladov vzniku zodpovednosti prevadzkovatela (poisteného) osobného motorového vozidla za
Skodu podla § 427 ods. 2 OZ ako v dalSom nevyhnutného predpokladu vzniku povinnosti Zalovaného
podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. nahradit poSkodenému, resp. po postupeni pohladavky na
nahradu Skody Zalobcovi, Skodu. V danom pripade, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalovaného
naroku a su€asne zo znenia zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi poSkodenym a
Zalobcom, od ktorej odvodzoval Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v spore, tak Skode
mali zodpovedat poSkodenym u&elne vynaloZené naklady za nutné uzivanie ndhradného osobného
motorového vozidla, ktorého uzivanie bolo v pri€innej suvislosti so Skodou na osobnom motorovom
vozidle poSkodenej. Sud prvej inStancie v konani neskumal, ¢i doslo k vzniku pohladavky uplatnenej
Zalobcom, t.j. €i doslo k vzniku pohladavky poskodenej na nahradu Skody v rozsahu poZadovanej sumy
348,25 Eur zodpovedajucej ucelne vynalozenym nakladom za nutné uzivanie nahradného motorového
vozidla a okresny sud vec nespravne pravne posudil, kedZe uzavrel, Ze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany, av8ak v danom pripade nedoslo k u¢inkom platného postipenia Zalovanej pohfadavky na
Zalobcu a Zalobca tak nebol aktivne vecne legitimovany v spore, a teda nositelom Zalovaného naroku.
Skutocnou Skodou je majetkova ujma, ktora spociva v zmenSeni majetku poSkodenej. Ide o rozdiel
v hodnote majetku poSkodenej pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Z ceny
poskodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podlfa § 443 OZ. Tento rozdiel v hodnote majetku
je potrebné nahradit’ &i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu. Skuto¢nou
Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodeného tym, Ze bol nateny vynalozit naklady na zaobstaranie si
nahradnych péZitkov v Case, kedy nemohol do€asne poskodenu vec uzivat (t.j. do vykonania jej opravy)



v désledku $kodovej udalosti uzivat, ako tomu malo byt aj v danom pripade. Skoda vznika diznikovi
vtedy, ked svojmu veritelovi dIZnu €iastku zaplatil; sama skutoénost, Ze veritel ma vodi diznikovi nejaku
pohladavku, nie je Skodou (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 01.04.2016, sp.zn. 3 Cdo 467/2013).
Pokial dIznik nezaplatil diznu pohlfadavku svojmu veritelovi, €o v danom pripade poskodena Zalobcovi
nezaplatila, neméze UspesSne ,uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu,
lebo 8koda mu zatial nevznikla. Za Skodu nemozno povaZovat len samotnu existenciu pohladavky
veritela voci dIZznikovi ani sudne rozhodnutie o priznani pohladavky. Az ked diZznik pohladavku veritelovi
zaplati, vznika dlznikovi vo i tretej osobe pravo na nahradu skody.

23. V odvolani zalovany uviedol, Ze poSkodena doposial nevynaloZila naklady na uzZivanie nahradného
osobného motorového vozidla, neplnila svoj pefazny zavazok voci Zzalobcovi podla zmluvy i 0 najme
a neuhradila mu najomné za docasné prenechanie nahradného motorového vozidla, ktoré mu Zalobca
vyfakturoval. PoSkodenej tak, podla Zalovaného, v zmysle pravneho vykladu i skuto€nej Skody doposial
nevznikla Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca (ako subjekt, na ktory mal postupenim pohladavky
prejst narok na nahradu Skody) vo€i Zalovanému v sudnom konani domahal. A na tom nemeni nic¢
ani skuto¢nost, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky malo déjst zaroven k zapoditaniu pohladavky
poskodenej vodi Zalobcovi na zaplatenie odplaty za postupenie Zalovanej pohladavky na nahradu Skody
s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenej na uhradenie ndjomného podfa Zmluvy o najme. Samotné
zapocitanie vzajomnych pohladavok poskodenej a Zalobcu malo na majetkovu sféru Zalobcu len ten
dopad, Ze na jednej strane u poskodenej nedoslo k Ubytku majetkovych hodnét zodpovedajicemu
peniaznému plneniu poskodenej voéi Zalobcovi v podobe uhrady ngjomného a na druhej strane ani k
rozmnoZeniu majetku zodpovedajucemu pefaznému plneniu Zalobcu poSkodenej v podobe zaplatenia
odplaty za postupenie buducej pohfadavky na nahradu Skody (ktory ubytok by sa vzajomne kryl s
prirastkom) a teda nedos$lo k u¢inkom postupenia Zalovanej pohfadavky na nahradu Skody, ked nedoslo
k vzniku takejto pohlfadavky poSkodenej na nahradu Skodu. Sud prvej indtancie dospel po vykonanom
dokazovani pravnemu zaveru, Ze Zalobca je nositefom Zalobou uplatfiovaného naroku a na jeho strane
je dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Zalovany poukéazal aj na zavery, ktoré vyplyvaju aj ,z ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Uznesenia sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dfa 23.06.2016“.

24.V odvolani odvolatel uviedol, Ze priznal pri likvidacii poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 671,75
Eur poSkodenému za 14 dni najmu nahradného vozidla, ¢o pri dennom ngjomnom t.j. 51,- Eur, je celkovo
714,- Eur. Zalovany skrétil dobu prenajmu za nahradné vozidlo na 14 dni podla rozsahu vykonanych
prac, pricom bola zohladnena aj doba potrebna na dodanie nahradnych dielov. Predmetné vyplyva z
faktury €. 1175017 vystavenej autoservisom ALTERIA MOTOR, s.r.0., kde sa jednoznacne uvadza, Ze
datum dodania tovaru, poskytnutia sluzby je 21.12.2017. Na zaklade predmetnej faktury bolo poSkodenej
vyplatené poistné pinenie za opravu poskodeného vozidla. Najomné 714,- Eur za 14 dni ndjmu zalovany
znizil o 42,25 Eur, ¢o predstavuje vydavky na prevadzku poSkodeného vozidla a pokles vSeobecnej
hodnoty poskodeného vozidla, ku ktorym by prislo jeho pouzivanim po dobu najmu nahradného vozidla.
Zalovany teda neakceptoval dizku doby najmu, nakolko z faktury nepochybne vyplyva datum dodania
tovaru, poskytnutia sluzby 21.12.2017. Podla Zalovaného postup pri likvidacii poistnej udalosti bol
spravny. ,Nespravnym je naopak Rozsudok, ktory Zalobcovi priznal nim poZadovanu sumu 348,25 Eur
(teda sumu nad ramec zalovanym uhradeného poistného plnenia}, nakolko tymto postupom sud prve;j
inStancie akceptoval narok zalobcu na nahradu najomného za uzivanie nahradného vozidla po dlhSiu
dobu ako bolo u€elné a nutné.“ Napadnuty rozsudok je podfa zalovaného nepreskumatefny. Navrhol
zmenit napadnuty rozsudok tak bude Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

25. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupiia. Zalovany v konani pred okresnym sudom nepredloZil
Ziadny dbkaz, ktorym by rozsudkom priznany narok mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie je len
prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj zalovaného v8ak nema vecné ani pravne
opodstatnenie. Zalobca napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a okresny sid sa dosledne
vysporiadal s predmetom konania. Okresny sud podla Zalobcu celu vec spravne posudil a vyhodnatil,
ked v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,v dsledku Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 27.12.2017
je dana aktivna legitiméacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavok. Z hospodarskeho hladiska zapoditanie ma charakter
platenia, pretoZe veritel v dosledku zapoditania sa dostane do rovnakej situacie, ako keby diZnik zaplatil,



av8ak na druhej strane by diznik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohladavky. Z pravneho
hladiska v8ak zapocitanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), avsak jeho
ucinky su rovnaké ako v pripade platenia (vid Fekete: Obcdiansky zakonnika, Velky komentar, 2.diel,
2011, str. 1708).“ Zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax
tento pravny ukon povazuje za ekvivalent platenia. Ak by sa malo vychadzat z tvrdeni Zalovaného, na
vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ,chyba" fakticky presun finanénych prostriedkov poSkodeného
do dispozi¢nej sféry Zalobcu, o povazoval Zalobca v celom rozsahu za nelogické a rozporné so
zakonom, ako i so zasadami civilného prava. Predsa stav, kedy by sa ubytok kryl s prirastkom, by
jednoznalne nastal, i za predpokladu, Ze poSkodeny uhradi faktiru a nasledne uzatvori zmluvu o
postupeni pohladavky, ktora by zachycovala uz len tento pravny ukon (bez zapocitania) a Zalobca by
poskytol poskodenej finanénu hodnotu zodpovedajucu odplate. Jediny rozdiel je, Ze medzi ubytkom
a prirastkom by jestvovalo urcité Casové obdobie, nakolko splnenie vzajomnych zavazkov medzi
poskodenou a Zalobcom by uz nebolo predmetom jednej zmluvy. Pravny zaver prvoinstanéného sudu
preto nepochybne vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a zaroveri je suladny s ustalenou
sudnou praxou tunajSieho sudu, ako i inych sudov. V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za
obdobnych skutkovych okolnosti poukazal na ,Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 16.08.2018,
sp. zn. 18Cb/106/2018, Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 11.10.2018 sp. zn. 18Cb/133/2018,
Rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 20.03.2018 sp. zn. 19Cb/201/2017, Rozsudok Okresného suidu
Zilina zo dia 20.03.2018 sp. zn. 10Cb/136/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 15.03.2018
sp. zn. 18Cb/249/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 29.03.2018 sp. zn. 18Cb/272/2017,
Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 07.06.2018 sp. zn. 18Cb/3/2018, Rozsudok Okresného suidu
Zilina zo dfia 03.05.2018 sp. zn. 18CW8/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 06.09.2018 sp.
zn. 17Cb/23/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 11.10.2018 sp. zn. 17C/8/2018 a Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo dia 12.11.2018 sp. zn. 8Cb/37/2018.“

26. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze v zmysle predmetnych rozhodnuti mali sudy s
poukazom na Zmluvu o postupeni pohladavky, kde k Uhrade najomného doslo zapoc€itanim, existenciu
8kody za jednoznacéne preukazanu. K otazke samotného vzniku prava Zalobcu poukazuje sud na obsah
zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a podkodenou ako
postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov; na uhradu
odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo momentom podpisu
zmluvy o postupeni pohladavky, ¢im je preukazany samotny vznik prava zalobcu v podobe skuto¢nej
Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti
na citované dojednanie bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Na zaklade upravy § 442 ods. 1 OZ
(pri zohladneni povahy postupenej pohlfadavky, ktora sa postupenim nemeni) a v spojeni s Upravou
vyplyvajucou zo Specialneho pravneho predpisu - Zakona €. 381/2001 Z.z.,ato §4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
sudy Zalobam vyhoveli ako skutkovo a pravne dévodnym a priznali Zalobcovi celu Zalovanu istinu, ktora
zodpovedala rozdielu sumy uplatneného poistného plnenia a sumy Zalovanym vyplateného poistného
plnenia. K u€inkom platného postupenia pohladavky v danom pripade jednoznaéne doslo momentom
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 27.12.2017, s poukazom na ¢o mohol Zalobca
tuto uplatnit v sudnom konani, pri€om prave zapocitanie je nutné povazovat za moment jej vzniku.
Vzhladom na uvedené preto nesporne doslo k u€inkom platného postupenia pohladavky, pri€¢om pravnu
argumentaciu Zalovaného ohladom neexistencie Skody, platného postupenia Zalovanej pohlfadavky a
s tym suvisiaceho nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, povaZoval Zalobca v celom rozsahu za
neddévodnu a neopodstatnenu.

27. K zalovanym tvrdenej nepreskumatelnosti Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany okrem iného poukézal
na nespravnost rozhodnutia v jeho Udajnej nepreskumatelnosti, a to z dbévodu, Zze okresny sud
akceptoval narok Zalobcu na nahradu najomného za uzivanie nahradného vozidla po dlhSiu dobu ako
bolo G&elné a nutné (tvrdenia Zalovaného) Zalobca ich povazoval za zavadzajuce, nakofko okresny sud
sa podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoénostami a odévodnenie rozsudku plne zodpoveda
vSetkym poZadovanym nalezitostiam v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla treba povaZovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poskodeného vozidla, priom tato poistna udalost je vzmysle § 11 ods. 6 a 7 Zakona ¢&. 381/2001
Z.z. vybavena skon¢enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenej a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. AZ poskytnutim pefiazného plnenia (pripadne doru¢enim krycieho
listu), ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodenej, resp. autoservisu je Skoda
na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného



vozidla poSkodena eSte nema okamziti moznost’ vratit nahradné vozidlo. Povinnost' nahradit naklady
za prenajom nahradného vozidla za obdobie od dopravnej nehody do obdobia vyplaty poistného plnenia
(doru&enia krycieho listu), pri kumulativne splnenej podmienke oznamenia poskytnutia poistného plnenia
a jeho vySky, je nielen v sulade s u&elom povinného zmluvného poistenia, pretoZe poistoviia ma vykonat
likvidaciu udalosti bez zbytoéného odkladu, ale javi sa aj ako logické, rozumné ¢i spravodlivé a navyse
v sulade so vSetkymi pravnymi zasadami a aj ako spravne pravne posudené. Jedinym zasadnym
kritériom pre postdenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
doruéenie oznamenia o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov ak na
ne vznika opravnenému narok. V pripade opravy poskodeného vozidla je jednym z pojmovych znakov
odplatnost’ tohto zavazkového vztahu. Oprava vozidla je ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej
zmluvnej strany, vdanom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym pri€om tento v ramci svojej procesnej
obrany nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by sa potvrdenie autoservisu o servise a odovzdani vozidla
poskodenej nezakladalo na pravde. Dojednanie podmienok vydania opraveného vozidla poSkodene;j
je v kompetencii Zzalovaného, pri¢om toto je okolnost, ktord poSkodena nevedela nijakym spésobom
ovplyvnit. Prave naopak ak chcela poskodena zabezpedit riadne plnenie Zalovaného, nechala vykonat
opravu v zmluvnom autoservise, ale bola tak povinna akceptovat podmienky servisu. Od poskodenej
nemozno spravodlivo pozadovat, aby tieto nadklady znaSala sama, kedZe aj po tato dobu trval nasledok
Skodovej udalosti, a to obmedzenie jeho vlastnictva. TieZ polozka 42,25 Eur predstavuje naklady, ktoré
nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla Skoda
na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by
vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu G€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazal na
zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017 a navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

28. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal tak Zalobcovi aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu na podanie zaloby. Sud prvej inStancie v konani neskumal, & doSlo k vzniku pohladavky
uplatnenej zalobcom, t.j. & doSlo k vzniku pohladavky poSkodeného na nahradu Skody v rozsahu
pozadovanej sumy 348,25 Eur zodpovedajucej ucelne vynalozenym nakladom za nutné uzivanie
nahradného motorového vozidla a okresny sud vec nespravne pravne posudil, kedZe uzavrel, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany, avSak v danom pripade nedoslo k u€inkom platného postupenia Zalovane;j
pohladavky na Zalobcu a Zalobca tak nebol aktivne vecne legitimovany v spore, a teda nositelom
Zalovaného naroku. Sud prvej indtancie dospel vo vykonanom dokazovani k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze zalobca je nositefom Zalobou uplatiiovaného naroku a na jeho strane je dostatok aktivnej
vecnej legitimacie.

29. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne k momentu rozhodovania odvolacieho
sudu nevyjadril.

30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/110/2019-248 zo dfia
16.10.2019, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$sie uvedeného pred
jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zéklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

32. Podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

33. Vo v3eobecnosti k odvolacim dévodom Zzalovaného odvolaci sud povazuje za podstatné na tomto
mieste poukazat na to, Ze s ohfadom aj na iné odvolacie sporové pravne veci prebiehajuce medzi
rovnakymi sporovymi stranami sa zdo6raziuje, Zze kazdu z nich mdézu posudzovat len v rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov. Uvedené teda znamena, Ze pri konkrétnej sporovej pravnej veci



mézZe krajsky sud posudzovat a vyjadrovat sa k zaverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku
okresného sudu len v Uzkej vazbe na vymedzené odvolacie dovody. Zdbérazfiuje odvolaci sud, Zze teda v
konkrétnej sporovej pravnej veci ak odvolatel neurobil predmetom posudzovania odvolacieho konania
konkrétne zadefinované odvolacie dévody, tak potom nemohlo byt rozhodnutie okresného sudu, jeho
spravnost vyhodnocovand v rovine inych odvolacich dévodoyv, ktoré vyvstali v inych veciach, ktoré boli
prejednavané krajskym sudom ako sudom odvolacim. Krajsky sud akcentuje, Ze preto v prejednavane;j
sporovej pravnej veci sa mohol vyjadrovat vo vazbe k zaverom okresného sudu obsiahnutym v
napadnutom rozsudku okresného sudu, len k tomu, o odvolatel rozporoval v ramci odvolacieho konania,
a to €o sa nestalo predmetom odvolacieho konania, zostalo len v zaveroch vyjadrenych okresnym sidom
v napadnutom rozhodnuti. Je preto namieste zdéraznit tento postup krajského sudu, a to aj vo vztahu
k principu pravnej istoty s poukazom na Cl. 2 ods. 2 CSP. Opatovne akcentuje odvolaci sud, Zze ak
niektoré zavery okolnosti neurobil odvolatel spornymi vo vyvolanom odvolacom konani, tak zakonite ani
k nim nemal priestor moznost’ sa vyjadrit odvolaci sud, a tym boli ponechané zavery okresného sudu,
vyjadrené v napadnutom rozhodnuti.

34. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak Zzalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania
Zalovaného, t.j. ¢o Zalovany v odvolani nenamietal sa zakonite potom ani nemohlo stat predmetom
konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

35. V procesnej rovine Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatefny pre neuplnost
dovodov podla odvolatela rozhodnych pre vecne spravne rozhodnutie sporu. Uvedeny dévod je mozné
podradit’ i pod § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v odvolani ho Zalovany podradil pod § 365 ods. 1 pism. d)
CSP. Za naplnenie nespravneho procesného postupu, znemozfiujuceho Zalovanej strane uskuto¢hovat
jej patriace procesné prava, povazoval odvolatel to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a tvrdeniami uplatnenymi v ramci obrany voci Zalobe.

36. K vy&Sie uvedenému odvolaci sud primarne uvadza, Ze z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Podla § 220 ods. 2
CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

37. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej uprave. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdbze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

38. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nedava podklad pre
uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu



neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

39. Niet pochyb, Ze len skuto¢nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu,
sama o sebe nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len
subjektivny nazor stran sporu o nedostato€nom oddvodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bolo znemozZnené strane uskutoCiovat’ jej patriace procesné prava,
avSak to az do toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze déjde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. V danom pripade podla odvolacieho sudu k takej Zalovanym namietanej vade procesného postupu
sudu prvej indtancie, ktora by predstavovala naplnenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nedoslo. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (k tomu pozri napr.
1. US 209/04). Aj Eurépsky su pre fudské prava (dalej aj ,ESLP*) vo svojej judikature zdéraziiuje, Ze &l.
6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odoévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemoZzno to chapat tak, ze vyZaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajicu z
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatiara ESLP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303
- B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998) [pozri Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené kritéria pre
dostatocné oddévodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci
sud po jeho preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vyjadril k
skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Sud prvej in§tancie v odévodneni
rozsudku dostatoéne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré dékazy vykonal,
ktoré nevykonal a preco, ako vykonané dékazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako
dostatocCné je aj odévodnenie tykajlce sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej
normy bola vec posudena. V tomto smere je dostatocné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie
zakonnych ustanoveni, pravnych noriem, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne vyplyva,
akym spbsobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie (pozri lll. US 119/03). To, Ze sa odvolatel nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim
veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o spore, bez dalSieho netvori vadu
procesného postupu sudu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

41. Odvolatel teda v podstate vytyka rozhodnutiu sidu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s nim
predkladanym hodnotenim skutkového stavu a pravnym nazorom a Ze okresny sud v kone&nom
dbsledku vychadzal zo zaveru o neuneseni ddkazného bremena Zalovaného vo vztahu k jeho obrane,
zaloZenej primarne na potrebe konstatovat nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ako i dal8imi
skuto&nostami uvedenymi v odvolani. Nie je vd8ak mozné dovodne vytykat’ sudu prvej indtancie, Ze sa
vo svojom rozhodnuti v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav
odvolatela. V ramci celého prvoinstanéného konania mal Zalovany vytvoreny dostato¢ny priestor pre
produkovanie svojej obrany voci Zalobe i jej preukazania. To, ze v kone€nom désledku sud prvej instancie
dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena na preukazanie obrany uplatnenej Zalovanou stranou
a zalobe vyhovel, teda, Ze Zalovany v spore neuspel, nie je mozné interpretovat ako poruSenie jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany, v rozsahu ktory postacoval na konstatovanie,
Ze Zalovany dostal odpoved na v3etky podlfa neho vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky



sud vzhfadom k uvedenému poukazuje na to, Ze mal v ramci svojho konania spOsobily predmet
posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného sudu s nélezZitostami oddévodnenia, ktoré vyZzaduje
§ 220 ods. 2 CSP.

42. Z vySSie uvedeného potom podfa zaverov odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danom pripade nejde
o nepreskumatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi
ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotozriuje. Polemizovanie - nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostato¢ne
dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP),
nezaklada dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP.

43. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu uvadza, Ze Zalobca preukazal nevyhnutnost
a UCelnost nakladov vynaloZenych v suvislosti s poistnou udalostou zapoZi€anim vozidla pocas
opravy poskodeného vozidla, ktort poistnu udalost spésobil klient Zalovaného. K nutnosti a u€elnosti
vynaloZzenych nakladov so zabezpedenim nahradného motorového vozidla krajsky sud zvyrazriuje, Ze
pokial poSkodenej z titulu Skodovej poistnej udalosti bol vnuteny tento skutkovy a pravny stav, ked
nemohla uZivat svoje motorové vozidlo a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si ndhradného
motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla, nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby poSkodena
si v takejto situacii robila prieskum trhu o najniz8om najomnom za poskytnutie nahradného motorového
vozidla. Poistnou udalostou bol poSkodenej vnuteny urlity skutkovy a pravny stav, ktory ak ho
musel rieSit zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady najomného z takéhoto stavu
vzniknuté su nakladmi, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit. Dobu
opravy poskodeného motorového vozidla bolo zrejmé, Ze poSkodena nemala moznost ovplyvnit, preto
ani v tomto smere doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola
dana nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov so zabezpeenim nahradného motorového vozidla z
titulu vzniknutej poistnej udalosti ako Skodovej udalosti. Okresny sud v napadnutom rozsudku ustalil, Ze
»Z faktury sice vyplyva datum vystavenia 21.12.2017, av8ak z toho nevyplyva, Ze vozidlo bolo servisom
odovzdané poskodenému v ten defi. Z predloZenych listin, a to predovSetkym z listu Zalovaného vyplyva,
Ze zalovany oznamil ukon&enie likvidacie poskodenému listom zo dfia 10.01.2018 s tym, Ze opravovni
bude poukazana suma 671,75 Eur. Kryci list bol servisu doru€eny dha 27.12.2017, ¢o bolo medzi
stranami nesporné, zalobcovo tvrdenie nebolo Zalovanym namietané, ani vyvratené, ani rozporované v
tejto Casti, preto sud v zmysle CSP tuto skuto&nost osobitne nedokazoval, medzi stranami bola nesporna
a nebola rozporovana. Zalobca uviedol, Ze servis po dorudeni krycieho listu bezodkladne informoval
poskodeného a v rovnaky der poskodeny vratil vozidlo, t.j. 27.12.2017. Uvedené vyplyva aj z Cestného
prehlasenia a dané skuto€nosti sud posudil ako nesporné medzi stranami, a to s poukazomna § 151a §
186 CSP. Teda je mozné konstatovat', Ze vozidlo bolo v oprave do 27.12.2017. Faktura je sice vydana dia
21.12.2017, av8ak je nepochybné, Ze kryci list bol servisu doru¢eny az 27.12.2017, servis bezodkladne
informoval po8kodeného, ktory v ten defl vratil ndhradné vozidlo® a tieZz uzavrel , Ze vozidlo bolo v
oprave od 05.12.2017, a poSkodeny az od 08.12.2017 si prenajal vozidlo, kedZe podla jeho uvedenia
vyplyvajuce v ¢estnom prehlaseni, bolo nevyhnutné prenajat’ vozidlo. PoSkodena sice nevystupovala
ako podnikatelsky subjekt, aviak je nesporné, Ze v su€¢asnom Zivote je vozidlo pre bezného jednotlivca
vozidlo nevyhnutnostou a to o to viac, pokial je zamestnany, ma rodinu,... Je nepochybné, Ze poskodena
mala vozidlo, ktoré bolo poSkodené nie jej zavinenim a poc€as opravy vozidla bola obmedzena v tom
smere, preto si vozidlo prenajala. Predsa poSkodena nemdze byt obmedzovana zavinenim iného. Sud
posudil, Ze poSkodena potrebovala vozidlo, o aj sama prehlasila v liste z 27.12.2017 a Zalovany
uvedenu skuto€nost nerozporoval®. Ak tieto zavery okresného sudu spolu so zavermi uvedenymi v bode
30, 31 napadnutého rozsudku okresného sudu, Zalovany relevantne nespochybnil a ani nevyvratil, tak
pre odvolaci sud nebol priestor na to, aby sa od nich vo vyvolanom odvolacom konani odklonil.

44. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Zze z&kladom jeho rozhodnutia bolo teda posudenie
(ne)dovodnosti odvolania Zalovaného, z ktorého boli vzaté do uvahy len tie odvolacie dovody, ktoré
nemali charakter novoty uplatnenej az v ramci odvolacieho konania. Krajsky sud sa oboznamil s
namietkou aktivnej vecnej legitimacie, tak ako ju vykvalifikoval Zalovany v nim podanom odvolani
zo dna 7.02.2019. V tomto smere sa poukazuje osobitne i na zapisnicu z Ustneho pojednavania
uskuto&neného okresnym sudom zo dia 10.01.2019 vo vztahu k namietke Zalovaného v rovine aktivne;j
legitimacie Zalobcu. Vzhladom k procesno-pravnemu stavu krajsky sud odkazuje na Zmluvu o postupeni
pohladavky, tak ako je su€astou spisového materialu €.I. 7 a nasl. spisu, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako postupnikom a poskodenou P. E., podla ktorej sa v bode 1. konstatuje ,postupca ma



penaznu pohladavku voc&i Generali poistoviia, a.s. (dalej len ,poistovia“), ako likvida&ny zastupca, ktory
rieSi $kodu spdsobent vozidlom BMW X5, ECV: ZA723EX vo vyske 1.500,- Eur s DPH, z titulu jeho
naroku vodi poistovni podfa § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Ide o narok na nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dna 4.12.2017 na
vozidle Hyundai i30, ECV: KM666BF* (&.I. 7 spisu). Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poskodenou vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodenej vodi poistovni,
sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola i nahrada nakladov, ktoré boli nasledne uplatnené
Zalobou. Krajsky sud dodava, Ze poSkodena bola veritefom, pretoZze mala pohladavku voci poistovni
z titulu poistnej udalosti v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktort postupila Zalobcovi, preto
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného v odvolani o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Z obsahu
zmluvy o postupeni vyplyva z bodu 5 ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa popisom tejto
zmluvy zapocitavaju, pricom Nahradné vozidlo si bude pohladavku podfa bodu 1 vymahat vo vlastnom
mene a na vlastny ucet® (€.I. 8 spisu). Prave v rovine tohto odvolacieho dévodu sa Ziada na tomto
mieste podla odvolacieho sudu poukazat na zavery okresného sudu, v zmysle ktorych, okresny sud
konstatoval, Ze ,Sud posudil, Zze v désledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 27.12.2017 je dana
aktivna legitimacia zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapoditanie pohladavok. Z hospodarskeho hladiska zapocCitanie ma charakter platenia,
pretoze veritel v désledku zapo itania sa dostane do rovnake;j situacie, ako keby diznik zaplatil, aviak
na druhej strane by diZznik mohol od neho vymahat spinenie svojej pohladavky. Z pravneho hladiska
vSak zapoditanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), avSak jeho U&inky su
rovnaké ako v pripade platenia (vid Fekete: Obciansky zakonnika, Velky komentar, 2.diel, 2011, str.
1708). V ¢&lanku 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia vo vySke 1.050,- Eur. V &l. 5 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Zze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu
najomného) sa podpisom zmluvy zapocitavaju. Postupenie bolo oznamené listom zo dfa 27.12.2017.
Zo Zmluvy o postupeni zo dfia 27.12.2017 nepochybne vyplyva predmet - postipenie pohfadavky vo
vySke 1.050 Eur vodi Zalovanému, pri€om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske
1.050 Eur, ktora zodpoveda fakture €. 2017102. V bode &. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
si vzajomné naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju. (I.€. 7) Z toho dévodu sud
posudil, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu. - K danému zaveru sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, v ktorom je vysloveny totoZny
nazor v obdobnej veci, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak k postiupeniu pohladavky a
zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatefom
a teda uhrada najomného supluje samotné postipenie a teda je dana aktivna legitimacia, pri¢om nejde
0 pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia podla § 525 Obgianskeho zakonnika.”
Odvolaci sud tieto zavery okresného sudu vyhodnotil ako vecne spravne a ani na zaklade odvolacej
argumentacie Zalovaného nevidel priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupfia. Zdorazruje, Ze
ak k uhrade najomného poSkodenou voci Zalobcovi doslo formou zapoditania (¢o poznamendava krajsky
sud je jeden zo spbésobov zaniku zavazku, resp. spdsob uhrady), tym vznik a existencia Skody bola
preukdzand, ak sa zmluvné strany zmluvy o postupeni pohfadavky dohodli, Ze ich vzajomné naroky,
a to narok poSkodenej na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na uhradu najomného
za nahradné vozidlo navzajom zapoditavaju. DIznikom z naroku na poistné plnenie nebola poskodena,
kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni, diznikom
je zalovany.

45. V kone¢nom dbésledku teda z dékaznej situacie v prvoinstanénom konani, vo vazbe na zavery tak
okresného sudu, ako aj na vySSie uvedené zavery krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani
v okolnostiach konkrétnej prejednavanej veci, za ustaleného skutkového stavu sidom prvej inStancie
a odvolacich dévodov Zalovaného, ktorymi bol odvolaci sud viazany, rozhodnut inak, ako rozsudok
okresného sudu potvrdit v napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit 348,25 Eur s prisluSenstvom ako
vecne spravne rozhodnutie a tym potvrdit ako vecne spravny i (zavisly) vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu o ndhrade trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému voci Zalovanému bol
priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



