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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie
€. 9, Kosice, dieta rodicov: X. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. 4, H. a |. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX XX, zast.: Mgr. Stefan Jakab, advokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Ko$ice, v konani o
navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:
Maloletd N. H., nar. XX.X.XXXX, do€asne zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Docasne upravuje styk otcas maloletou N. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy utorok v tyzdni v €ase od X.XX hod. do XX.XX hod., kazdy parny tyzder kalendarneho roka od
piatka od XX.XX hod. do pondelka do X.XX hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase do XX.XX. od XX.XX
hod. do XX.XX. do XX.XX hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase do XX.XX. od XX.XX hod. do X.X.
do XX.XX hod. nasledujuceho kalendarneho roka. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit a v Case stanovenom pre zacatie styku otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletého
dietata a v Case skoncenia styku od otca na tom istom mieste prevziat.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu vedenom pod sp. zn. 19P/152/2019.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€¢enym sudu dfia XX.XX.XXXX otec maloletej ziadal, aby sud na ¢as do
rozvodu manzelstva upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej a neodkladnym opatrenim upravil
styk otca s maloletou, pricom suhlasil, aby bola maloletd zverend do osobne;j starostlivosti matky.

2.V navrhu otec uviedol, ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie o rozvod manzelstva pod
sp. zn. XXP/XX/XXXX. S rozvodom manzelstva otec suhlasi, nesuhlasi s navrhom matky na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Uviedol, Ze s matkou maloletej sa zoznamili v oktdbri XXXX
a od aprila XXXX zacali Zit spolo&ne u svokrovcov. V januari XXXX sa im narodila maloletd a v juli XXXX
mali svadbu. V septembri XXXX zmenil otec zamestnanie a odvtedy sa ich vztahy zacali narusat. F.
hadky a konflikty vyustili az do stavu, Ze v aprili XXXX bol otec nuteny odstahovat’ sa k jeho rodi¢om,
kde Zije doteraz, nakolko ho svokra vyhodila zo spolo€nej doméacnosti. S. dietata nasledne podala navrh
na rozvod manzelstva, v ktorom sa vobec nezmiefiuje o Uprave styku otca s maloletou. Q. dalej uviedol,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej si riadne plni, je plne spésobily otec a jeho rodi€¢ovské
prava nie su ni¢im a nikym obmedzené. S. ich v navrhu Ziadnym spésobom nespochybriuje. S. za to,
Ze dieta ma pravo na rodi€ovsku lasku oboch rodi¢ov, pri€om maloletda ma s nim vybudovany hlboky
a pevny vztah. Do XX.X.XXXX mal na zaklade dohody s matkou maloletu na celé dni u seba a to bez



jej pritomnosti. S maloletou mal r6zne aktivity, hrali sa, navstevovali starych rodi¢ov a maloleta napriek
rozvodu nebola ukratend ani o jedného rodic¢a. Od XX.X.XXXX mu matka bezddévodne brani v styku s
maloletou a odmieta mu davat’ maloletd, pri€om maloletu nevidel do X XX.XXXX, kedy s fiou stravil len
X hodinu. S. styk dcéry s otcom podmieriuje jej pritomnostou, obmedzuje miesto styku s tvrdenim, Ze
maloleta je eSte mala. J. mu matka navrhla, aby niekolkokrat stravil €as s maloletou za jej pritomnosti
a potom si méze maloletu vziat sam. Q. mal za to, Ze jeho styk s maloletou je nedostatocny, maloleta
sa doZaduje jeho pritomnosti a matka tak maloletej ublizuje. Q. si myslel, Ze ako rodi¢ia sa budu obaja
snazit’ eliminovat dopady rozpadu manzelstva na maloletd, nakofko su obaja plnohodnotnymi rodiémi
a maloleta ich oboch miluje a potrebuje. M. spravanie matky za posledné tyzdne sved¢&i o opaku. Z
uvedeného dévodu Ziadal o upravu styku s maloletou neodkladnym opatrenim aspon do ¢asu, kym sa
ako rodic¢ia maloletej na uprave rodiCovskych prav a povinnosti nedohodnu.

X. Otec k navrhu pripojil vo fotokdpiach sobasny list, rodny list maloletej, potvrdenie o prijme otca a
vypisy z U¢tu v banke otca svedciace platby vyZzivného pre maloletu.

4. Podla ¢l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

5. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla ust. § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou. Rodi¢ia maloletej
spolu neziju, vztahy medzi nimi su problematické, nie su schopni konstruktivhe komunikovat o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vzhladom k skuto€nosti, Ze doteraz neboli rodiCovskeé prava
a povinnosti rodi€ov voci maloletej upravené sudom a sudu sa javi byt nevyhnutné upravit' styk otca s
maloletou, s odkazom na skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju do Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
sudom rovnaké postavenie sud mal za to, Ze je nevyhnutné rozhodnut aj o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov. PretoZe reédlne tuto zabezpec€uje matka, sud do€asne, do rozhodnutia
vo veci samej, maloletu N. zveril do osobnej starostlivosti matke, aby nasledne mohol upravit' styk otca
s maloletou.

XX. Otec podal navrh v désledku toho, Ze mu je v styku s maloletou dcérou zo strany matky branené,
¢o nepochybne neméze byt konanim v prospech maloletého dietata. J. upravy pomerov je v danom
pripade dana predovSetkym zaujmom maloletej, ktory je prioritnym aspektom pre rozhodovanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud vyhodnoatil, Ze otec
dostato€ne osvedcil dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade skuto€nosti uvedenych
otcom v navrhu sud usudil, Ze striktna a vykonatelna Uprava stretédvania otca s maloletou eliminuje dalSie
potencionalne dohadovanie medzi rodi¢mi, resp. realnu hrozbu, Ze konfliktné situacie medzi rodi¢mi
by mohli narusit psychickd pohodu maloletej. L. je potrebné zdéraznit, Ze o nariadeni neodkladného
opatrenia sud rozhoduje bez pojednavania, len na zaklade osved&enych skutoénosti, bez vykonania
dokazovania, pricom Uprava je len do¢asna a v nevyhnutnom rozsahu, Comu zodpoveda aj frekvencia
upraveného styku. K. uplnost povaZuje sud za potrebné poznamenat, Ze deti maju pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a je predovietkym zodpovednostou rodiov, aby svojim spravanim, najma
vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie aj pre realizaciu styku.

XX. Vzhladom na podanie navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, toto neodkladné
opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o uvedenom navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



