Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/52/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8619200955

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8619200955.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 p r o t i Zalovanej: O.
M., nar.XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX H., statny obCan SR, o zaplatenie sumy 217,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dria 09.07.2019 pod ¢€.k. 3Csp/52/2019-20.
ll. Zalovanaje p ovinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 217,69 eura a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Priznava Zzalobcovi zo strany Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na sude dia 30.5.2019 uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie sumy
217,69 eura s prisluSenstvom.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 26.9.2016 s u¢innostou od 27.9.2016
poistnu zmluvu o Zivotnom poisteni - D. V. E. evidovanu u Zalobcu pod &islom XXXXXXXXXX s
mesacnym poistnym vo vyske 53 eur. Poistné za poistné obdobie od 27.9.2016 do 26.10.2016 Zalovana
uhradila. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze
poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie. ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. V sulade
s citovanym ustanovenim poistna zmluva zanikla dia 1.3.2017 t. j. v lehote 1 mesiaca od dorucenia
vyzvy na zaplatenie poistného, ktoru Zalovana prevzala dfia 1.2.2017. V zmysle ustanovenia § 803 ods.
1 Obcgianskeho zédkonnika ma poistitel' ( navrhovatel ) pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia
vzhladom k tomu. Ze eSte v rozsahu zmluvného dojednania rucit za pripadné Skody, ktoré mohli v tom
Case nastat. Na zaklade vySSie uvedenej zmluvy bola Zalovana povinna zaplatit poistné za obdobie od
27.10.2016 do 1.3.2017 v sume 217,69 eura. Zalovana dizna suma vo vy$ke 217,69 eura predstavuje
doteraz neuhradenu pomernu Cast' poistného za obdobie od 27.10.2016 do zaniku poistnej zmluvy
dria 1.3.2017. Zalovana doteraz dlzni sumu neuhradila. KedZe termin splatnosti poistného uplynul a
Zalovana dIzné poistné, napriek uznaniu dlhu a podpisania dohody o splatkach v celkovej vySke 217,69
eura napriek pisomnej vyzve Zalobcu dobrovolne neuhradila, je Zalobca nuteny uplatnit' svoj opravneny
narok v uvedenej vyske cestou sudu.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz zo dria 9.7.2019, €.k. 3Csp/52/2019-20, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, nakolko tato nebola zastihnuté ani organmi policie, preto sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.07.2019 pod &.k. 3Csp/52/2019-20.



4. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€endu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Zaloba bola doruéena Zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
0 podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

7. Na pojednavani dria 24.10.2019, sud pokracoval v konani v nepritomnosti sporovych stran, pri¢om
Zalobca sa z neulcasti na pojednavani pisomne ospravedinil dfia 3.10.2019 a zasielka doruovana
Zalovanému sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote diia 21.10.2019, preto sud povazoval zasielku
adresovanu za doru€enu Zalovanému dna 21.10.2019.

8. Podfa § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

9. Podfa § 803 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia
vzhladom k tomu, Ze eSte v rozsahu zmluvného dojednania rucil za pripadné Skody, ktoré mohli v tom
Case nastat.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vietko, ¢o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podfa § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

14. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobca so Zzalovanou uzavrel dfia 26.9.2016 s
uginnostou od 27.9.2016 poistnu zmluvu o Zivotnom poisteni - D. V. E. evidovanu u Zalobcu pod &islom
XXXXXXXXXX s mesacnym poistnym vo vySke 53 eur. Poistné za poistné obdobie od 27.9.2016 do
26.10.2016 zalovana uhradila. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
doruc€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. V sulade s citovanym ustanovenim poistna zmluva zanikla dfa 1.3.2017 t. j. v lehote 1 mesiaca od



dorucenia vyzvy na zaplatenie poistného, ktoru Zalovana prevzala dia 1.2.2017. V zmysle ustanovenia
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel ( navrhovatel ) pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia vzhfadom k tomu. Ze eSte v rozsahu zmluvného dojednania rudit za pripadné Skody. ktoré
mohli v tom &ase nastat. Na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy bola Zalovana povinna zaplatit’ poistné za
obdobie od 27.10.2016 do 1.3.2017 v sume 217,69 eura. Zalovana dlzn& suma vo vyske 217,69 eura
predstavuje doteraz neuhradenu pomernu €ast poistného za obdobie od 27.10.2016 do zaniku poistne;j
zmluvy diia 1.3.2017. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.

1 CSP podia pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bola v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto
sud mu priznal narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



