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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XXX, D.,
zast.: JUDr. Dalibor Kuciaf, advokat, Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanému: ZDROJ, a.s., ICO:
35 705 388, Krizna 44, Bratislava, zast.: JUDr. Juraj Jurovsky, advokat, Vajanského 1955/58, Piestany,
o nahradenie prejavu véle, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PieStany z 22.03.2022,
€. k. 14C/16/2018-358 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17.06.2022, ¢. k. 14C/16/2018-398, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

— 15 -26C0/86/2022

Krajsky sud 26Co/86/2022-

v Trnave ICS: 2518200887

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej instancie Zalobu zamietol (vyrok
I) a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobca je zapisany ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 23/160 a Zalovany ako
spoluvlastnik podielu vo vefkosti 120/1200 k parcelam registra ,C* €. 7716/1 vo vymere 1043 m2 ako
ostatné plochy a €. 7716/2 vo vymere 75 m2 ako zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste
vlastnictve (dalej len ,LV*) €. XXXX pre kat. uz. D.. Ako spoluvlastnici podielov su zapisané aj dalSie
osoby. Na zaklade dvoch kupnych zmliv z 24.02.2016 Zalovany nadobudol od E. F. spoluvlastnicky
podiel na uvedenych parcelach o velkosti 60/1200 (d'alej len ,spoluvlastnicky podiel €. 1%) za kdpnu
cenu 21 000 € a od G. G. spoluvlastnicky podiel na uvedenych parcelach o velkosti 60/1200 (dalej len
»Spoluvlastnicky podiel &. 2“) za kipnu cenu 21 000 €. Listami z 21.12.2017 Zalobca vyzval Zalovaného
na dobrovolny prevod tychto spoluvlastnickych podielov. Z ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu
z 05.07.2015 adresovanej E. F. zalobcovi vyplyva, Ze tato mienila spoluvlastnicky podiel predat za
kupnu cenu 16 860 € a ponukla ho Zalobcovi. Vyslovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné
prijat tento navrh a su€asne zaplatit' kipnu cenu, je najneskér 60 dni od doru€enia tejto ponuky s tym,
Ze ak ma zalobca zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov so splatnostou kupnej ceny pri podpise
kupnej zmluvy, Ziada Zalobcu, aby s fiou do 60 dni uzatvoril kipnu zmluvu. Sugastou ponuky bola
Ziadost’ o reakciu aj v pripade, ak Zalobca nema zaujem pristupit' k vykonu predkupného prava a
upozornenie, Ze ak svoje pravo v lehote neuplatni, nebude predkupnym pravom viazana. V stanovene;j



lehote nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy a ani k zaplateniu poZzadovanej kipnej ceny. Na zaklade kupne;j
zmluvy z 24.02.2016 predavajuca E. F. previedla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu €. 1 na
Zalovaného za kupnu cenu 21 000 €. Zmluvné strany vyhlasili, Ze uzatvorenim sa v celom rozsahu
nahradza predchadzajuca kupna zmluva z 27.10.2015, &im sa ru8i a straca vSetky svoje pravne ucinky. Z
ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu z 09.07.2015 adresovanej G. G. zastupenou H. I. A. Zalobcovi
vyplyva, Ze tato mienila spoluvlastnicky podiel predat’ za kipnu cenu 16 860 € a ponukla ho Zalobcovi.
Vyslovne uviedla, Ze termin, do ktorého je potrebné prijat tento navrh a suasne zaplatit’ kipnu cenu, je
najneskér 60 dni od doruc€enia tejto ponuky s tym, Ze ak ma Zalobca zaujem o kupu spoluvlastnickych
podielov za kupnu cenu 16.860 € so splatnostou kipnej ceny pri podpise kupnej zmluvy, Ziada Zalobcu,
aby s fiou do 60 dni uzatvoril kipnu zmluvu. Suc¢astou ponuky je Ziadost o reakciu aj v pripade, ak
Zalobca nema zaujem pristupit k vykonu predkupného prava (na adresu splnomocnenej zastupkyne H. I.
A.) aupozornenie, Ze ak svoje pravo v lehote neuplatni, nebude predkupnym pravom viazana. Ponuka je
podpisana H. I. A., splnomocnenou zastupkyriou G. G.. Z podacieho listka pripojeného k ponuke vyplyva,
Ze tato bola podana na poste Bratislava 218 dfia 11.08.2015 a odosielatel bola H. I. A. a adresat Zalobca.
Zasielka bola prevzata na doru€enie 13.08.2015, uloZena na poste PieStany 1 dia 13.08.2015 a dna
02.09.2015 vratena odosielatefovi ako neprevzata v odbernej lehote. G. G. splnomocnila H. I. A., aby
ju zastupovala pri vSetkych ukonoch suvisiacich s predajom jej spoluvlastnickeho podielu €. 2 vratane
napisania, podpisania a zaslania ponuky k predaju podielu vSetkym spoluvlastnikom uvedenym na LV &.
XXXX. Splnomocnenie bolo udelené na dobu neurcitu, do jeho pisomného odvolania. Splnomocnenie je
datované 09.08.2015, obsahuje vlastnoruény podpis G. G. a doloZku o prijati dfia 09.08.2015 podpisanu
H. I. A.. Dia 24.02.2022 podpis na predmetnom splnomocneni uznala H. I. A. za vlastny. 24.02.2022
zamestnanec povereny notarom osvedcil, Ze listina doslovne suhlasi s predloZzenym origindlom. V
stanovenej lehote nedoslo k uzatvoreniu zmluvy a ani k zaplateniu poZadovanej kipnej ceny. Na zaklade
kupnej zmluvy z 24.02.2016 predavajuca G. G. previedla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu
€. 2 na Zalovaného za kupnu cenu 21 000 €. Zmluvné strany vyhlasili, Ze uzatvorenim sa v celom rozsahu
nahradza predchadzajuca kupna zmluva z 27.10.2015, €im sa rusi a straca vSetky svoje pravne Uginky.
Zalovany ako kupuijuci bol v &lanku Il bod 4. predmetnej zmluvy oboznameny predavajicou G. G., Zze
listami z 09.07.2015 spoluvlastnicky podiel ponukla zostavajucim spoluvlastnikom nehnutefnosti, tito
nereagovali s vynimkou Zalobcu a J. C., ktori sice prejavili zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov predavajucej, avSak v stanovenej lehote neuzatvorili s predavajucou kipnu zmluvu a ani v
tejto lehote neuhradili kipnu cenu. Listom zo 17.08.2015 (€. |. 42) Zalobca adresoval E. F. reakciu na
ponuku o odkupeni spoluvlastnickeho podielu, kde uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel je ochotny odkupit
za spominanu cenu 16 860 €, aj vyplatit ho je ochotny do 60 dni, resp. po vypracovani kipno-predajnej
zmluvy aj skor. Listom zo 17.08.2015 (€. I. 43) reakciu na ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
Zalobca adresoval aj G. G. v zastupeni H. I. A., kde uviedol, Ze sa dozvedel od inych spoluvlastnikov,
Ze dostali od G. G. list, ktora im ponuka odpredaj spoluvlastnickeho podielu. KedZe on list nedostal,
poziadal spoluvlastnikov o zapoZi€anie a reaguje na ponuku od pani G.. Ma zaujem odkupit’ podiel pani
G. za spominanu cenu 16 860 €, aj vyplatit je ju ochotny do 60 dni, resp. po vypracovani kipno-predajnej
zmluvy aj skér. Listami z 03.11.2015 adresovanymi katastralnemu uradu PieStany Zalobca sa vyjadril
k plombe na LV €. XXXX tak, Ze na ponuku E. F. reagoval telefonicky, hned ako od nej dostal list a
na ponuku G. G. v zastupeni H. |. A. reagoval, aj ked list od nej nedostal. Zalobca sa vyjadril, Ze ich
niekolkokrat kontaktoval, Ze ma zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely a to isté urobil aj spoluvlastnik
J. C.. V konani vedenom na Okresnom sude PieStany, sp. zn. 15C/62/2016 sa Zalobca ako navrhovatel
1 spolu s J. C. ako navrhovatelom 2 voéi G. G., E. F. a Zalovanému ako odporcom 1 az 3 domahali
uréenia neplatnosti pravnych ukonov — kupnych zmluv uzatvorenych odporcami dria 24.02.2016.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 34, § 37 ods. 1, § 45 ods. 1, § 140,
§ 605, § 606 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), takto:

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze k poruseniu predkupného prava Zalobcu zo strany Zalovaného resp. jeho pravnych
predchodkyn E. F. a G. G. prevodom vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom &. 1 a 2 uzavretim
kupnych zmlav dia 24.02.2016 nedoslo. E. F. a G. G. si riadne splnili svoje povinnosti vyplyvajuce z
§ 140 OZ v spojeni s § 605 OZ, riadne ponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi. E. F. ponukou z 05.07.2015 a G. G. ponukou z 09.07.2015. Ponuka E. F. bola doru¢ena
Zalobcovi 07.08.2015. Ponuka G. G. sa dostala do sféry poznania Zalobcu najneskér 02.09.2015,
kedy bezpochyby mal mozZnost prevziat' si zasielku obsahujicu ponuku na poste PieStany, av3ak
preukazatelne bola neprevzata v odbernej lehote do 02.09.2015 (od 13.08.2015). Prejav véle je vodli



nepritomnej osobe Ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Ak sa preukaze, Ze
adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom vble, dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Stanovenie,
kedy ponuky Zalobcovi dosli, ma zasadny vyznam z hfadiska plynutia dvojmesacnej zakonnej lehoty,
v ktorej bol Zalobca ako spoluvlastnik v zmysle § 605 OZ nielen povinny prijat predmetné ponuky, ale
suCasne aj zaplatit kupnu cenu. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Vo vztahu
k E. F. a spoluvlastnickemu podielu €. 1 tak dvojmesacna lehota uplynula 07.10.2015 a vo vztahu k
G. G. a spoluvlastnickemu podielu €. 2 dvojmesacna lehota uplynula 02.11.2015. Uplynutim danych
leh6t predkupné pravo Zalobcu zaniklo. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze
ponuky neboli pravne ukony slobodné, vazne, uréité a zrozumitelné. Z obsahu ponuky E. F. a G. G.
vyplyva splnenie v3etkych zdkonnych nélezitosti, je zachovana pisomna forma, predavajuce navrhli
Zalobcovi uzavretie zmluvy za urcitych podmienok, uviedli cenu spoluvlastnickeho podielu, ako aj ¢as,
do ktorého ma byt ponuka prijata. Z takto spisanych ponuk jednoznaéne vyplyva zaver, Ze v pripade
ich v€asného prijatia a zaplatenia pozadovanej kupnej ceny v zakonnej lehote, by boli obaja u€astnici
daného pravneho vztahu viazani. Ponuky st¢asne spifiaju véetky nalezZitosti urgitého a zrozumitefného
pravneho ukonu, jasne vymedzuju spoluvlastnicky podiel &. 1, umysel E. F. ako jeho vlastnicky tento
predat za kipnu cenu 16 860 €, a ze tento ako opravnenému spoluvlastnikovi ponuka zalobcovi za
uvedenu sumu. Ponuka obsahuje aj poucenie, Ze treba nielen prijat, ale suasne aj v stanovenej lehote
zaplatit kupnu cenu. To, Ze E. F. a G. G., konajuca v zastupeni, neprejavuju svoju vélu predmetnymi
ukonmi vazne, teda Ze nemienia byt v pripade ich prijatia Zalobcom a zaplatenia pozadovanej kupne;j
ceny viazané, z ponuk nevyplyva. Samotné spojenie ,so splatnostou kupnej ceny pri podpise zmluvy”
je potrebné vnimat v spojeni so skutocnostou, Ze Zalobca je vyzyvany na uzavretie kipnej zmluvy do
60 dni, a zaroven je aj upozorneny, Ze v tejto lehote je potrebné nielen ponuku prijat, ale aj zaplatit
kupnu cenu. Z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, Ze by Zalobcovi dvojmesadna zakonna lehota na
zaplatenie kipnej ceny neplynula. Plnomocenstvo udelené G. G. I. A. spifia v8etky naleZitosti ako formy,
kedZe bolo udelené pisomne, riadne a dostato¢ne vymedzuje rozsah splnomocnencovho opravnenia.
Je z neho zrejmé, Ze sa udeluje na ukony suvisiace s predajom spoluvlastnickeho podielu €. 2 a je
v iom zachytené aj splnomocnenie na napisanie, podpisanie a zaslanie ponuky k predaju podielu
spoluvlastnikom. Z vymedzenia rozsahu splnomocnenia ,na v8etky ukony suvisiace s predajom” mozno
dojst k zaveru, Ze ak sa takto vymedzené splnomocnenie tyka predaja spoluvlastnickeho podielu,
pri ktorom si splnomocnitel ako predavajuci spoluvlastnik musi vo&i spoluvlastnikom spinit’ ponukovu
povinnost’ v zmysle § 140 OZ, je splnomocnenec opravneny aj na vSetky ukony suvisiace s ponukou
opravnenym podielovym spoluvlastnikom. Podmienkou platnosti plnomocenstva na zastupovanie nie je
uvedenie kupnej ceny. Zaroven nie nevyhnutné, aby stu¢astou ponuky bolo aj pisomné plnomocenstvo.
Datovanie plnomocenstva na deri 09.08.2015 a samotnej ponuky podpisanej splnomocnenkyfou I. A. na
09.07.2015, nerobi ukon ponuky neplatnym, pretoZe podstatna je skuto€nost, Ze ponuka bola odoslana a
dostala sa do dispozicie Zalobcu az po 09.08.2015 (13.08.2015 a 02.09.2015). G. G. jednoznacne a bez
pochybnosti konanie splnomocnenkyne I. A. schvalila v samotnej kiipnej zmluve z 24.02.2016 a rovnako
tym prejavila jednoznacne volu, Ze tieto ukony boli Ukonmi v jej mene, kedZe v €lanku |l bod 4. predmetnej
zmluvy Zalovany ako kupujuci vzal na vedomie, Ze bol oboznameny predavajucou G. G., Ze listami z
09.07.2015 spoluvlastnicky podiel ponukla zostavajucim spoluvlastnikom nehnutefnosti, tito nereagovali
s vynimkou Zalobcu a J. C., ktori sice prejavili zadujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov
predavajucej, avSak v stanovenej lehote neuzatvorili s predavajucou kipnu zmluvu, a ani v tejto lehote
neuhradili kipnu cenu. Samotna G. G. si teda pri uzatvarani bola vedoma, Ze voci spoluvlastnikom prave
listom z 09.07.2015 vykonala ponuku, potvrdila aj tvrdenia Zalobcu, Ze tento spolu s J. C. a jej podiel
prejavili zaujem, av3ak tak ako vyplynulo z dokazovania, v stanovenej lehote nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy a ani zaplateniu poZzadovanej kupnej ceny. Taktiez sa sud prvej indtancie nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze ponuky z 09.07.2015 sa mohli viazat' len na kdpne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym
a predavajucimi diha 20.10.2015, a teda ak doslo k ich nahradeniu kipnymi zmluvami z 24.02.2016, vo
vztahu k nim boli predavajuce povinné opatovne vykonat ponuku. Z § 140 v spojeni s § 605 a 606 OZ
nevyplyva povinnost ponuknut podiel spoluvlastnikovi v spojeni s konkrétnym kupujucim, v podstate
postacuje umysel spoluvlastnika predat spoluvlastnicky podiel a v tomto pripade, je povinny ponuknut
ho najprv na predaj spoluvlastnikovi za rovnakych podmienok, za akych sa ho neskér bude snazit predat.
Zakladnou podmienkou viak je, Ze po ponuke a uplynuti lehét, resp. este pred ich uplynutim a vyjadrenim
spoluvlastnika, Ze si predkupné pravo neuplatriuje, neméze podiel predat’ za vyhodnejSich podmienok,
ako ich ponukal spoluvlastnikovi. V danom pripade boli zalobcovi ponukané za kiipnu cenu daleko nizSiu
ako boli nakoniec zmluvami z 24.02.2016 prevedené na Zalovaného. V zmysle § 570 OZ boli v3etky
prava a povinnosti stran vyplyvajice z kipnych zmliv z 20.10.2015 plne nahradené kupnymi zmluvami



z 24.02.2016. KedZe zmluvy z 20.10.2015 boli zruSené, nevyvolali ziadne pravne ucinky, a sud prvej
inStancie preto skumal, &i k poruseniu predkupného prava zalobcu doslo ,zavkladovanim® vlastnickeho
prava Zalovaného k spoluvlastnickym podielom €. 1 a 2 na zaklade kupnych zmluv z 24.02.2016. Otazka
spoluprace zalovaného ako buduceho kupujuceho s podielovymi spoluvlastnikmi vratane vypracovania
a zasielania ponuk nesved¢i o akomkolvek protipravnom konani, resp. konani predavajucich v rozpore
s dobrymi mravmi. Ponuky zaslané Zalobcovi boli urcité, zrozumitelné a bezpochyby vyjadrovali vaznu
vblu povinnych spoluvlastnikov, Ze v pripade ich prijatia a zaplatenia kupnej ceny v stanovenej
lehote, sa zavazuju spoluvlastnicky podiel previest na zalobcu. Je nepodstatné, ¢i sa zalovany ako
potencialny kupujuci na tvorbe takychto ponuk a ich zasielani podiela, &i uz prostrednictvom predsedu
predstavenstva alebo &lenky dozornej rady vykonavajlicej su€asne advokaciu. SkutoCnost, Ze tieto
ponuky a listiny sa v mnohych ¢astiach podobaju, logicky vyplyva zo skuto€nosti, Ze mnohi spoluvlastnici
pred prevodom podielu vyuZili moznost vypracovania ponuky prave E. K.. Podstatnym v danej veci je
fakt, Ze bez vaznych a rozumnych pochybnosti ponukové listy zachytavaju jasne a zretelne prejavy
vble predavajucich spoluvlastnikov adresované Zalobcovi ako spoluvlastnikovi. Sud prvej in§tancie mal
preukdzané splnenie si ponukovej povinnosti a zanik predkupného prava Zalobcu vo vztahu k obom
spoluvlastnickym podielom. SkonStatoval, Ze Zalobe Zalobcu by nebolo mozné vyhoviet ani v pripade
poruSenia predkupného prava Zalovanymi z dévodu, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
ma pri porudeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber: 1. dovolat sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a OZ), 2. domahat sa voci
nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby, 3. ponechat si predkupné pravo, ktoré vsak
zacgne posobit’ az voci nadobudatelovi podielu. Tieto tri moznosti opravneného spoluvlastnika, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, si moznostami len do momentu, kym nevyuZije moznost dovolavat
sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Pod takymto dovolanim sa treba rozumiet’ ukon
dotknutého opravneného spoluvlastnika, z ktorého vyplyva jeho véla spOsobit absolutnu neplatnost
scudzovacieho pravneho ukon, ktorym doslo k poruSeniu predkupného prava. Pravne ucinky dovolania
sa neplatnosti prevodu nastavaju v okamihu, ked prejav véle, ktorym sa dovolava neplatnosti prevodu,
dojde prevodcovi (povinnému z predkupného prava) aj nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, hoci
aj doruenim zaloby. Uginky tejto neplatnosti nastavaju od zadiatku. V danom pripade sa Zalobca
Zalobou v konani na Okresnom sude Piestany vedenom pod sp. zn. 15C/62/2016 ako navrhovatel 1
voci G. G., E. F. a Zalovanému ako odporcom 1 az 3 domahal urenia neplatnosti pravnych ukonov,
kupnych zmlav uzatvorenych odporcami 24.02.2016. Ak by E. F. a G. G. porusili predkupné pravo
Zalobcu, doruéenim Zaloby v konani so sp. zn. 15C/62/2016 odporcom by nastali uc¢inky dovolania
sa neplatnosti daného ukonu. Nasledkom uvedeného dovolania by bola absolutna neplatnost oboch
kupnych zmluav, navratenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom pévodnym spoluvlastnikom
(bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti) a bez pochyb aj mozZnost opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porudené disponovat moznostou Ziadat od tretej osoby, nadobudatefla,
kupu podielu za rovnakych podmienok. Predkupné pravo voci nadobudatelovi podielu mu neostava,
kedZe sa obnovuje predkupné pravo (pre pripad dalSieho predaja). Dévodom na zamietnutie Zaloby
Zalobcu je tiez skutoCnost, Zze Zalobca by mal narok len na pomernu €ast podielov podla velkosti
jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Ak by sa poruSenie predkupného prava preukazalo, aviak
nebol dany Ziadny priestor na dohodu ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa moze
jeden z nich domahat prevodu celych podielov, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane
svojich prav. Podla nazoru sudu prvej inStancie (plne v zhode s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/91/2008), kedZze miCanie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade znamenat’ suhlas, ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze Zalobca, aj v pripade porusenia predkupného prava E. F. a G. G. by
mal pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu 23/160, t. j. potom 23/160 z celku. Nebola preukazana ziadna
dohoda ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, priCom je zrejmé, ze J. C. sa taktiez
dovolaval neplatnosti kipnych zmluv s rovnakym ciefom ako Zalobca, t. j. prevod podielov do jeho
spoluvlastnictva. Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané poruSenie predkupného prava Zalobcu, kedze
ponuky boli povinnymi spoluvlastnikami Zalobcovi riadne vykonané a v zakonnej lehote tento neuhradil
pozadovanu kupnu cenu, a Zalovanému teda nevznikla povinnost ponuknut mu podiely na predaj
za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol od E. F. a G. G., sud prvej indtancie Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 ods. 1



Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal
voci Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V€asnym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietol, Ze odévodnenie rozsudku je neditatelné,
zmato&né a zaroven i protiredivé. Zalobca rozsudok postupi predsedovi Okresného sudu Piestany,
ministerke spravodlivosti a Sudnej rade Slovenskej republiky na osobitné preSetrenie tohto konania
a postupu zakonného sudcu pri vypracovavani pisomného vyhotovenia rozsudku. Rozsudok nespifia
nalezitosti riadneho odbvodnenia vyplyvajuce z § 220 CSP. Chyba argumentaény zaklad, ktory by
vbbec mohol odvolaci sud preskiumat. Rozsudok a samotné zdévodnenie rozsudku je nepreskimatelné,
pretoZe je protirecivé, obsahuje mnoZstvo gramatickych chyb, sud nevyhodnotil vykonané dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, sud urobil obsahom udajnych skutkovych zisteni neexistujuce pravne skutoénosti.
Sud nespravne, v rozpore s § 605 OZ, vyhodnotil zanik predkupného prava jeho neuplatnenim
(nezaplatenim kapnej ceny). Zalobca tvrdi, Ze konanie povinnych spoluvlastniok bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, konali v rozpore s § 43 OZ, a to zaslanim uU&elovej a zmatocnej ponuky za ucelom
formalneho splnenia si ponukovej povinnosti. Takéto konanie a takéto ponuky je preto nutné povazovat
za konanie in fraudem legis, teda v rozpore s u€elom zakona. Tento rozpor v konani podielovych
spoluvlastniCok Zalobca preukazal nielen ich konanim vo vzajomnej zhode so Zalovanym (vzdjomné
prepojenie je zrejmé z vypovedi I. A. a E. F.), ale najmd samotnym textom ponuk. Ponuky, tak ako
boli vykonané, nemozZno povaZovat za riadne splnenie ponukovej povinnosti, ktord vyzaduje § 140 OZ,
¢oho dosledkom je poruSenie predkupného prava zalobcu uzatvorenim kupnych zmliv z 24.02.2016
povinnymi podielovymi spoluvlastni¢kami so Zalovanym. Sud prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s
namietkou, podla ktorej nemohlo dbjst’ k uplynutiu doby, do ktorej bolo potrebné si uplatnit’ predkupné
pravo. Zalobca od zagiatku celého sudneho konania tvrdil, Ze mu G. G. nebola zaslana ponuka.
Pravny zastupca Zalobcu poziadal o predloZenie originalu plnomocenstva, na zaklade ktorého 1. A.
konala v mene G. G.. Svedkyia |. A. predlozZila diia 25.02.2022 len uradne osved€enu fotokdpiu
plnomocenstva, priCom jej podpis, udajne z 09.08.2015, bol dha 24.02.2022 uradne osvedCeny, a
to uznanim jej podpisu za vlastny. Zalobca je toho nazoru, Ze G. G. nebolo (podpisané) udelené I.
A. Ziadne plnomocenstvo. ,Ponuku® preto nevykonala G. G.. Ak by ,ponuka“ bola vykonana G. G,
tak bez pisomného splnomocnenia ponukou urobenou 09.07.2015 I. A.. Ak nebola vykonana riadna
a zakonna ponuka, nezaCala Zalobcovi plynat ani zdkonna lehota na uplatnenie jeho predkupného
prava. Zalobca tvrdi, Ze ponukova povinnost je splnena nielen doruéenim (doru¢ovanim) ponuky, ale
i riadnym a zakonnym urobenim (podpisanim) riadnej, zakonnej, ur€itej a zrozumitelnej ponuky, ¢o
sa ani v jednom pripade nestalo. Pri nedostatku jedného alebo oboch predpokladov sa povaZuje
ponukova povinnost za nesplnent so vdetkymi pravnymi désledkami. Zalobca dalej tvrdi, Ze nedoslo
k u¢innému dovolaniu sa neplatnosti, pretoze véla zalobcu nebolo spdsobit’ absolutnu neplatnost, ale
jeho zaujem bol a je nadobudnut tieto podiely, ¢o viedlo i k zamietnutiu Zaloby pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu bez skumania &i k poruseniu predkupného prava doslo alebo nie. Ust.
§ 40a OZ nie je tou pravnou normou, ktora umoznuje Zalovat o neplatnost. Pretoze Zaloba, ktoru
mozno za inych okolnosti povaZovat na ucely dovolania sa relativnej neplatnosti za pravny ukon, bola
nielen nepripustna, ale je (bola) neur€itd a nezrozumitelna, tento pravny ukon, udajne dovolavajici
sa neplatnosti, je rovnako neplatny a neméze vyvolavat Ziadne pravne ucinky sledované pravnym
ukonom. PretoZe kupne zmluvy z 24.02.20216 neboli napadnuté u€innym dovolanim sa ich neplatnosti,
su platné a Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti prejavu véle nadobudatelovi tychto podielov
pre porusenie predkupného prava. Samotna zmatoCnost zaveru sudu o moznosti ziadat od tretej
osoby, nadobudatefla, kupu podielu za rovnakych podmienok ako nasledok dovolania sa neplatnosti
preukazuje na zméatoénost a nepreskumatelnost rozsudku. Zalobca tieZz nesuhlasi s nazorom sudu,
Ze v pripade porusenia predkupného prava by mal Zalobca pravo vykupit prevedené spoluvlastnicke
podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu 23/160 t. j. potom 23/160
z celku. Tvrdi, Ze pravu spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ust. v § 140 OZ,
zodpoveda povinnost nadobudatela podielu od spoluvlastnika, ktory predkupné pravo porusil, previest
na obideného spoluvlastnika svoj cely spoluvlastnicky podiel. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia, z ¢oho vyplyva, Ze ku diu vydania rozsudku, uz vdetkym ostatnym podielovym
spoluvlastnikom, a to uplynutim viac ako 3 rokov od ,zavkladovania“ kipnych zmliv z 24.02.2016, zanikli
i naroky, na ktorych uplatnenie by boli opravneni, resp. realizovat dohodu o vykone predkupného prava,
o ktoru ostatni podielovi spoluvlastnici ani nemali zdujem.



7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil. Zalovany popiera existenciu odvolacich dévodov.
Zalobca uvadza v8eobecné tézy najvyssich stdnych autorit a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
pravnych otazkach poruSenia prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces. Konanie sudu prvej
inStancie a napadnuty rozsudok nie su v rozpore s pravnymi tézami tychto najvy3sich sudnych autorit,
a naopak su stladné s § 220 ods. 2 CSP. Zalovany sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie,
Ze povinni spoluvlastnici pani G. G., v zastupeni splnomocnencom H. I. A., a pani E. F. si splnili
svoju ponukovu povinnost vod&i ostatnym spoluvlastnikom nehnutefnosti v sulade § 140 OZ v spojeni
s § 605 OZ a § 853 ods. 1 OZ. Zalobca si do uplynutia dvojmesaénej lehoty ani v jednom pripade
nesplnil svoju povinnost uhradit navrhovanu kupnu cenu nehnutelnosti, a preto mu predkupné pravo
zaniklo. Zalobca spochybfiuje splnomocnenie udelené diia 09.08.2015 pani G. G. splnomocnencovi pani
H. I. A, pretoZze ma ist o sfalSovanie tejto listiny. Opakom su skuto€nosti, preukazané dokazovanim
pred sudom prvej inStancie, ktoré neguju takéto tvrdenia Zalobcu, ako napriklad pisomna odpoved
zalobcu z 08.09.2015 na zaslanu ponuku na uplatnenie predkupného prava, adresovanu zalobcom
pani H. I. A., ako aj osobné rokovanie s fiou v decembri 2015 a rovnako aj obsah ¢&l. Il. ods. 4
kupnej zmluvy z 24.02.2016, uzatvorenej medzi pani G. a Zalovanym, z ktorého vyplyva potvrdenie
skuto&nosti predavajucou, Ze tato prostrednictvom svojho spinomocnenca zaslala listom z 09.07.2015
ponuku na odpredaj podielov na predmetnych pozemkovych nehnutelnostiach zalobcovi. Bezvyznamné
su tvrdenia Zalobcu, Ze svedkom H. I. A. predloZend listina vo forme notarsky osved&enej képie,
obsahuje aj osvedCenie podpisu menovanej notarskym uradom. Aj ked' vySka ponukanej kipnej ceny
nie je v splnomocneni uvedena, nerobi splnomocnenie ani ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov
neplatnou. VysSia kupna cena, za ktoru odpredala svoje podiely pani G., oproti niz8ej kipnej cene
uvedenej v ponuke, nespdsobuje porusenie predkupného prava Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze nemal a ani
nema povinnost preberat pisomnosti od tretich osdb, pritom Zalobca pisomne a osobne komunikoval
s pani H. I. A.. Dbvodom na zamietnutie Zzaloby by bolo aj to, Ze v Zalobnom petite Zalobca nespravne
urcil vySku podielu, ktory méa Zalobca nadobudnut od Zalovaného. Argumentacia Zalobcu je ucelova a
protireciva, pretoZze v inom konani pred sudom prvej inStancie (20C/4/2021), v obdobnej veci, Zalobca
ako Zalovany zasadne argumentuje totoZnym pradvnym nazorom ako sud prvej indtancie v bode 106
odbévodnenia rozsudku a Ziada Zalobu zamietnut' z dévodu nespravne uréenej vysky podielu.

8. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie odstranil chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Podstatou odvolania Zalobcu proti napadnutému rozsudku je namietka zméatoCnosti jeho
odbvodnenia a nesuhlas s tym, ako sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanie, pokial ide o okolnosti
splnenia ponukovej povinnosti spoluvlastni€¢ok spornych nehnutefnosti z titulu predkupného prava
Zalobcu ako spoluvlastnika tychto nehnutelnosti.

11. Predov8etkym treba uviest, Ze odvolanie Zalobcu okrem namietky zméatocnosti napadnutého
rozsudku neprina8a Ziadne také podstatné tvrdenia alebo argumenty, s ktorymi by sa uz vo svojom
odévodneni nevysporiadal sud prvej indtancie. Zalobca v podstate opakuje svoju argumentaciu, ktort
predniesol uz v Zalobe, a ktoru uplatfioval po€as prvoinstanéného konania. Rozsudok sudu prvej
inStancie, napriek poCetnym Stylisticko-gramatickym nedostatkom, sa primerane venuje aj bodom,
o ktoré Zalobca oprel svoje odvolanie. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, konkrétne obsah listinnych
dbkazov — LV €. XXXX pre k. u. D., kipne zmluvy z 24.02.2016, ponuky na uplatnenie predkupného
prava z 05.07.2015 a 09.07.2015 s podacim listkom, plnomocenstvo z 09.08.2015, listy Zalobcu
zo 17.08.2015, list Zalobcu z 08.09.2015 a kupne zmluvy z 27.10.2015 a 24.02.2016. Na zaklade
toho sa stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktorych zaloZil svoj zaver, Ze nebolo
preukdzané porusenie predkupného prava zalobcu, kedZze povinné spoluvlastni¢ky Zalobcovi ponukli
sporné spoluvlastnicke podiely na nehnutefnosti a Zalobca v zakonnej lehote neuhradil poZzadovanu
kupnu cenu, v désledku €oho Zalovanému nevznikla povinnost ponuknut Zalobcovi tieto podiely na
predaj za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol.



12. Odvolaci sud v3ak vyuziva tento priestor na to, aby po vyhodnoteni namietky nezrozumitelnosti
napadnutého rozsudku pripojil aj niekolko svojich vlastnych uvah.

13. Niet pochyb, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku ako rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa prejavuje
autorita sudnej moci, ma spifiat vysoké Standardy. Napisanie rozsudku v3ak okrem prace s textom
zahffia aj pracu s informaénymi technolégiami, pretoZze rozsudok sa ma vyhotovit' ako elektronicky
uradny dokument. Bezny okresny sudca vyda ro€ne niekolko stoviek rozhodnuti, a preto nie je vylucené,
Ze sa pri nakladani s elektronickymi dokumentmi dopusti chyby, napriklad vyberie verziu pripraveného
rozhodnutia, ktora nepresla jazykovou korekturou, a tuto aj elektronicky podpiSe. Hoci je vysledny stav
nezelatefny, nie je nenapravitelny, pretoZe odstranit chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti umozruje
§ 224 CSP. Koniec koncov, tak sa stalo aj v tejto veci.

14. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze odévodnenie je zmato€né, nezrozumitefné a arbitrarne, ak by
boli nedostatky napadnutého rozsudku také zavazné, Zeby znemoziiovali oboznamit sa s myslienkovym
postupom sudu prvej indtancie, zjavne by neboli opravitelné ani opravnym uznesenim. Vod&i tomuto
uzneseniu sa ale Zalobca neodvolal, z €oho vyplyva, Ze aj sam zalobca povazoval tieto nedostatky za
chyby v pisani, pripadne iné zrejmé nespravnosti. Podstatné ale je, Ze Zalobca napriek gramatickym
nedostatkom pisomného vyhotovenia rozsudku dokazal svoje odvolanie vecne zamerat na vSetky
sporné body skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia, ktoré boli vysledkom prvoinstanéného
konania. To je nespochybnitelnym dékazom dostato€nej zrozumitelnosti napadnutého rozsudku napriek
mnozstvu gramatickych chyb. Odévodnenie odvolania vo zvySnych Castiach zarover vyvracia namietku
Zalobcu, Zze napadnutému rozsudku chyba argumentaény zaklad.

15. Nie je zrejmé, na ¢o ma v odvolacom sude sluzZit poznamka Zzalobcu, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku ,postupi predsedovi Okresného sudu PieStany, ministerke spravodlivosti a
Sudnej rade Slovenskej republiky na osobitné preSetrenie tohto konania a postupu zakonného sudcu pri
vypracovavani pisomného vyhotovenia rozsudku®. Ak opravnym prostriedkom proti rozsudku zakonného
sudcu je odvolanie, tuto Zalobcovu poznamku a naznaéeny postup zahffiajuci iné organy, nez odvolaci
sud, odvolaci sud nemdze vnimat inak, ako prejav toho, Ze Zalobca si pri pisani odvolania uvedomoval,
Ze vytykané gramatické nedostatky napadnutého rozsudku ako odvolaci dévod neobstoja.

16. Vzhlfadom na tuto poznamku Zalobcu sa ale uz Ziada dodat, Zze odvolaci sud povazuje odvolanie
Zalobcu za zrozumitelné napriek tomu, Ze ani sam Zalobca ho nenapisal bez gramatickych a Stylistickych
chyb. Napriklad v pripade bodu 78 odvolania, ktoré len v jedinej vete obsahuje 5 chyb v podobe
nespravne pouZzitého interpunkéného znamienka (Ciarka navyse), vynechaného slova (,ako®), pouzitia
~vymysleného* slova, ako to vytykal aj sudu prvej inStancie (,zavkladovanie®), nespravnej Stylizacie
vo vedlajSej vete (,resp. realizovat...“) a nespravne pouzitej predlozky (,na“ namiesto ,0%), bolo sice
naroné hned na prvy pohfad spoznat, v om spoc&iva myslienka, ktoru Zalobca mienil prejavit, ale to
este jeho odvolanie nerobi nezrozumitelnym. Rovnako to plati aj pre napadnuty rozsudok.

17. Ani ostatné odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé viest k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie
je vecne spravny. Ako uz odvolaci sud naznadil vyssie, k dovodom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie, odvolaci sud doplfa nasledovné.

18. Na uvod sa Ziada vSeobecne poznamenat, Ze vyhrady Zalobcu voc€i skutkovym zaverom, o ktoré
sud prvé instancie oprel svoje rozhodnutie, nie su opodstatnené.

19. Do ramca uvahy sudu pri hodnoteni dokazov v suidnom konani patri aj hodnotenie ich pravdivosti,
resp. vierohodnosti, najma s prihliadnutim na vzajomnu suvislost' s ostatnymi dékazmi vykonanymi vo
veci. Zaver sudu o vierohodnosti, resp. pravdivosti niektorych dékazov vykonanych v sporovom konani
na navrh niektorej zo stran, pripadne vyvodenie zaverov zo zistenych skutkovych okolnosti, ktoré nie
su v sulade s nazorom strany, nemdze bez dalSieho viest k zaveru, Ze bolo poruSené pravo strany na
spravodlivy proces (lIl. US 19/04). Vyznamnu Glohu v procese hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) zohrava
vnutorné presvedCenie sudu, ktoré sa vytvara na zaklade starostlivého uvazenia vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola dodrZania
zasady volného hodnotenia dbkazov sa uskuto€riuje najma prostrednictvom poZiadaviek na kvalitu
odévodnenia rozsudku (pozri § 220 ods. 2 CSP), ktoré musi byt presvedgivé (1. US 52/09, IIl. US 332/09).



20. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku plne vyhovuje
kvalitativnym poziadavkam stanovenym zakonom (§ 220 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav a z akych dbékazov vychadzal (najmd body 46
az 58, 69 az 72). Riadne potom zdévodnil, z oho dospel k zaveru, ze G. G. na Ulely splnenia
svojej ponukovej povinnosti ako spoluvlastni¢ky povinnej z titulu predkupného prava zalobcu pisomne
splnomocnila svedkyriu H. I. A., prostrednictvom ktorej svoju ponukovu povinnost vo&i Zalobcovi riadne
splnila (najma body 69 az 100 napadnutého rozsudku). Nakoniec sa vysporiadal aj s dalSou obranou
Zalobcu, ktora uplatnil v prvoin§tanénom konani (najma body 101 az 104 napadnutého rozsudku).
Odbvodnenie napadnutého rozsudku ako celok vyhovuje poZiadavkam zakona, kedZe z neho mozno
zistit' tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k tomu, Zze Zalobu
zamietol. To, Ze Zalobca s tymito zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi, eSte neznamena zméato¢nost
napadnutého rozsudku, ktora by mala predstavovat porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

21. Pokial ide o vyhrady Zalobcu k skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu, zo zasady
vofného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze na nespravne hodnotenia dbékazov mozZno usudzovat
len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat sudu Ziadne
pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo
Ze sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi
zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dékaz nie je pre skutkové
zistenie doleZity, Zze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. To znamena, Ze
hodnotenie dbkazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych, nez z vySSie uvedenych
dévodov nemozno odvolanim uspedne napadnut (pozri v tomto zmysle rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 28.05.2012, sp. zn. 4MCdo/14/2011).

22. Za dbkaz mbéze sluzit vSetko, €o mdOze prispiet k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo
zakonnym spOsobom z dékaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). D6kaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud (§ 187 ods. 2 CSP). Podla vztahu k dokazovane;j
skuto€nosti sa rozliSuju dékazy priame a nepriame (indicie). Priamy dékaz priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skutoCnost (napr. vypoved svedka o tom, Ze dokazovanu skutoCnost osobne
vnimal svojimi zmyslami, teda ju videl, po€ul, apod.). Nepriamy dbkaz priamo nepotvrdzuje, ani
nevyvracia dokazovanu skuto¢nost, ale potvrdzuje alebo vyvracia inu skutonost, ktora umoziuje
usudzovat, ¢&i sa stala alebo nestala skuto€nost, ktora je predmetom dokazovania. Nepriamy dbkaz
objashuje dokazovanu skutognost prostrednictvom inej skuto€nosti, ktora ma k dokazovanej skutoénosti
len nepriamy vztah. Zatial o suvislost medzi priamym dbkazom a dokazovanou skuto&nostou je
zrejma, suvislost medzi nepriamym dbkazom a skuto€nostou, ktora je predmetom dokazovania, sa
musi zistovat. Miera tejto suvislosti byva u jednotlivych nepriamych dbkazov odlidna a mbze sa aj
ukazat, Ze pbvodny predpoklad o suvislosti nepriameho dékazu s dokazovanou skuto&nostou bol
vyvolany len zhodou okolnosti a Ze tento vztah tu v skuto€nosti nie je. Pretoze kazdy nepriamy dékaz
hodnoteny oddelene (bez suvislosti s dalSimi dékazmi) umoZzfiuje vZdy viac vykladov o svojom vyzname,
je jeho vyznam ur&eny predovsetkym jeho miestom v rade inych nepriamych dékazov, jeho vztahom
k tymto dalSim dékazom a jeho suladnostou s nimi. Z toho vyplyva, Ze nepriamy dékaz sam osebe
spravidla nevedie k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. V spojeni s dalSimi nepriamymi dokazmi
tvoriacimi konstrukciu, ktorej jednotlivé prvky si vzajomne neodporuju a nepripustaju iny logicky spésob
priebehu udalosti, vSak m6ze nepriamy dékaz viest k preukazaniu dokazovanej skuto¢nosti. Skuto&nost’
dokazovana prostrednictvom nepriamych dbkazov sa preto povazuje za preukazanu vtedy, ak na
z&klade vysledkov hodnotenia tychto dékazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ istotu
(presvedcenie) o tom, Ze sa tato skuto&nost naozaj stala (Ze je pravdiva); nestadi, ak prichadza do Uvahy
len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost).

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze napriek nazoru Zalobcu sud prvej inStancie hodnotil dékazy (vratane
tych nepriamych) v sulade s § 191 CSP, teda podla svojej ivahy v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej
suvislosti, o je zrejmé z vySSie citovanych bodov napadnutého rozsudku. Spdsob, akym prvoinstanény
sud zhodnotil vykonané dokazovanie, nie je jednostranny len preto, Ze nepotvrdzuje skutkové tvrdenia
Zalobcu. Odvolaci sud ho povazuje za vykonany v sulade s pravidlami dialektickej a formalnej logiky
a nema mu ¢o vytknut.



24. Pre poriadok v8ak mozno zdbraznit, ze dovodom nedbveryhodnosti vypovede svedkyne H. I. A.
neméze byt Zalobcova polemika s jej nazorom na to, pre€o G. G. povazovala za potrebné splnomocnit
niekoho na splnenie svojej ponukovej povinnosti. Dovody, pre ktoré sa podfa svedkyne rozhodla udelit jej
splnomocnenie, teda vysoky vek a problémy s pohybom, mozno povazovat za natolko bezné, Zze samé
osebe nevyvolavaju pochybnosti o pohnutke spinomocnitela uginit takyto pravny ukon. Ziada sa dodat),
Ze sud prvej indtancie tejto svedkyni uveril aj preto, Ze jej vypoved nepovazoval za ,nau¢enu” (bod 99
rozsudku), ale aj preto, lebo svedkyna taktiez vlastnila spoluvlastnicky podiel v dotknutej nehnutelnosti
a tento v minulosti previedla prave na zalobcu. Délezité je aj konStatovanie prvoinStanéného sudu, Ze
G. G. jednoznacne a bez pochybnosti konanie splnomocnenkyne schvalila v samotnej kipnej zmluve
z 24.02.2016 a rovnako tym prejavila jednoznacne volu, Ze tieto ukony boli ukonmi v jej mene, kedzZe
v ¢lanku Il bod 4 predmetnej zmluvy Zalovaného oboznamila, Ze listami z 09.07.2015 spoluvlastnicky
podiel ponukla z ostavajucim spoluvlastnikom nehnutelnosti, tito nereagovali s vynimkou Zalobcu a
J. C., ktori prejavili zaujem, €o tvrdil inak aj Zzalobca. Vypoved svedkyne spolu s dal§im dékazom —
kupnou zmluvou z 24.02.2016 — predostierala vierohodny obraz priebehu skutkového deja, pokial ide
o splnenie ponukovej povinnosti a podpisanie plnomocenstva. Zavery, ktoré sud prvej inStancie vyvodil z
tychto nepriamych dékazov, boli prijaté spbésobom, ktory nevyboCuje z ramca vySsie citovanych pravidiel
hodnotenia dékazov.

25. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat nim navrhované dokazy
originalom sporného plnomocenstva ¢&i znaleckym dokazovanim pravosti podpisu G. G. na fiom s
arbitrarnym oddévodnenim o oneskoreni podania tohto navrhu, odvolaci sud pripomina, Ze sud v civilnom
sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (pozri § 185 ods. 1 CSP), a nie stran. Ak
sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dbkazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nejde o vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat pred sudom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany
mohli uplatnit' a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni. Z hladiska tejto ndmietky
Zalobcu je v8ak podstatné, aby sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre¢o navrhované dokazy
nevykonal (§ 220 ods. 2 CSP). Podobne to plati aj vtedy, ak sud na navrhy na vykonanie dokazovania ako
prostriedok procesného Utoku alebo prostriedok procesnej obrany neprihliadne (§ 153 ods. 3 CSP). Sud
prvej indtancie si ale svoje povinnosti splnil, o je spoznatelné z bodov 21 az 31 napadnutého rozsudku,
kde svoj postup podrobne opisuje, €o vylu€uje, aby sa jeho odévodnenie povazovalo za arbitrarne.

26. Nespokojnost’ Zalobcu s koncentraciou konania v jeho neprospech (v podobe neprihliadnutia na
nim prednesené prostriedky procesného utoku), je vzhfadom na vysledok prvoinstanéného konania
— prirodzene — pochopitelny, no sama o sebe nepostacuje na spochybnenie napadnutého rozsudku.
Sudcovska koncentracia konania predstavuje procesny nastroj, ktory prvoinstanénému sudu umozfiuje
korigovat smerovanie sporu najmad z hfadiska spornych skutoCnosti a potreby ich dokazovania
na zaklade svojej volnej uvahy podfa toho, & povazuje za vhodné uprednostnit zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania pred (mozno) ucelenejSim skutkovym obrazom. Ak sa sud prvej inStancie
rozhodne vyuzit svoje pravo na koncentraciu konania, neprinalezi odvolaciemu sudu hodnotit, &i tak mal
alebo nemal urobit’ (arg. ,nemusi“ v ust. § 153 ods. 2 CSP). Jediné, ¢o mbze podlichat odvolaciemu
prieskumu v tejto suvislosti je, ¢i sudu prvej inStancie boli splnené podmienky na to, aby sa mohol
rozhodnut, & ho vyuZije alebo nie (de facto & mu toto opravnenie za danych okolnosti vzniklo).
Z ustanovenia § 153 ods. 2 CSP prvej vety vyplyva, Ze podmienkou sudcovskej koncentracie je, Ze
prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené v&as. Kedy ide o tieto
pripady, ur€uje ustanovenie druhej vety § 153 ods. 1 CSP.

27. V tomto zmysle sud prvej inStancie v3ak v odévodneni napadnutého rozsudku (body 21 az 29)
vysvetluje, pre€o bolo mozné od Zalobcu ofakavat, Ze svoje prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany uplatni skor, nez v podani zo 17.03.2022. Pozornost' treba upriamit najma na body
25 a 28 napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatuje jednak, Ze Zalobca adresoval
reakciu na ponuku o odkupeni spol. podielu z 08.09.2015 ,G. G. v zastupeni H. I. A.%, z &oho jasne
vyplyva, Zze akékolvek vyhrady a skutkové tvrdenia spochybrfiujice platnost’ konania splnomocnenca
za splnomocnitefa mal a mohol vzniest v samotnej Zalobe alebo vo vyjadreniach v rdmci pripravy
pojednavania, a jednak, Ze Zalobcovi bolo uz niekolko rokov pred podanim samotnej Zzaloby zname,



Ze G. G. bola zastupena H. A., preto spochybriovanie platnosti splnomocnenia absenciou jej podpisu
na splnomocneni az po vykonani dvoch pojednavani vo veci nie je v€asné. UZ aj len tieto zavery,
voci ktorym Zalobca nevzniesol Ziadne konkrétne a relevantné vyhrady, umoznuju konstatovat, Ze
Zalobca mohol prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit' skor. V désledku
nev€asného procesného ukonu zalobcu boli preto splnené vSetky predpoklady na to, aby sud prvej
inStancie koncentroval konanie podla § 153 ods. 2 CSP.

28. Odvolaci sud preto aj na zaklade vsetkych vysSie uvedenych uUvah nevidi priestor na
prehodnocovanie, potvrdzovanie &i vyvracanie skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie uginil,
vykonanim dal8ieho dokazovania k otdzkam nastolenym Zalobcom. Skutkovy stav mozno povazovat
za dostato¢ne zisteny.

29. Neobstoji ani namietka voci pravnemu posudeniu veci, Ze lehota na prijatie ponuky na uplatnenie
predkupného prava doba a lehota na zaplatenie kipnej ceny, ktoré povinné spoluvlastnicky ur€ili v trvani
60 dni, je v rozpore s § 605 OZ, pretoze 60 dni nie su vzdy dva mesiace, ako v tomto pripade.
Predovsetkym nie je celkom pravda, Ze v tomto pripade nie je lehota 60 dni rovnhaka ako lehota dva
mesiace. Neplati to totiz pre ponuku G. G., v suvislosti s ktorou Zalobca v odvolani nespochybnil skutkovy
zaver sudu prvej inStancie, Ze ponuka mu bola doru¢ena 02.09.2015 (bod 92 napadnutého rozsudku),
takze obe lehoty (aj ta poditana podla dni, aj ta pocitana podla mesiacov) uplynuli 02.11.2015. Je pravda,
Ze v pripade ponuky E. F., ktora bola Zalobcovi (nesporne) doru¢ena 07.08.2015, by lehota 60 dni
uplynula o jeden deri skér (06.10.2015), ako dvojmesacna lehota (07.10.2015), avSak tato skutoCnost je
pre prejednavanu vec malo podstatna. Zalobca totiz ani len netvrdil (a ani to zo spisu nevy$lo najavo), ze
by sa chystal vyplatit nehnutelnost v posledny deri dvojmesacnej lehoty podla § 605 OZ. Prave naopak
tvrdil, Ze lehota na uplatnenie predkupného prava mu este neuplynula (pozri dalej).

30. Co sa tyka polemiky Zalobcu, ktora suvisi s rozliSovanim okamihu prijatia ponuky a okamihu
vyplatenia nehnutelnosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze k prijatiu ponuky na kupu spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti dochadza vyplatenim tohto podielu opravnenou osobou v zakonnej
dvojmesacnej lehote. Vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu nemozno povazovat za ucinné
prijatie ponuky, pretoZze to odporuje zneniu § 605 OZ. Odvolaci sud v tomto zmysle odkazuje aj na
judikaturu ¢eského najvySsieho sudu, ktorej zavery su pre podobnost (vtedajSej) pravnej Upravy nadalej
uplatnitelné aj v prejednavanej veci, najma na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo
1996/2005 (uverejnené v Casopise Pravni rozhledy, ro¢. 2008, &. 2). V tomto smere neobstoji Zalobcom
presadzovana (zaujimava) konS$trukcia, ze ak prejavil pisomne zaujem o kupu spoluvlastnickych
podielov, pricom suhlasil so zaplatenim kupnej ceny pri podpise kupnej zmluvy, doslo tym k dohode
doby, dokedy sa ma predaj uskuto&nit, teda doby na uplatnenie predkupného prava, ktora preto este
ani neuplynula. Tento nahlad je totiz v rozpore s obsahom oboch ponuk, ktoré Zalobca cituje v odvolani,
a podfa ktorych bolo nevyhnutné spolu s prijatim navrhu ,su€asne zaplatit kipnu cenu... najneskor
60 dni od doru€enia... ponuky.“ Vylu€uje ho aj vyjadrenie samotného Zalobcu v reakcii na ponuku
2 08.09.2015, kde prejavil ochotu kipnu cenu vyplatit',,do 60 dni*, resp. ,,po vypracovani kipno-predajnej
zmluvy[,] t. j. aj skor®. Tu sa Ziada uviest, Ze nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze je logicky
nezistitelné, ako sa sud pri hodnoteni udajného zaniku predkupného prava vysporiadal s dohodou o
lehote na uplatnenie predkupného prava, pretoze sud prvej inStancie sa tejto otazke venoval v bode 97
napadnutého rozsudku.

31. Rovnako treba odmietnut vyhrady Zalobcu vod&i vySke kupnej ceny, za ktorli sa sporné podiely
nakoniec predali, pretoZe tato bola vySsia, nez cena ponuknuta Zalobcovi. Ak podielovy spoluvlastnik
nevyuZije ponuku na uplatnenie predkupného prava a ponukany podiel nekupi, nebrani to povinnému
spoluvlastnikovi, aby po marnom uplynuti lehoty na prijatie ponuky (v tomto pripade dva mesiace) predal
svoj podiel zaujemcovi za vy$Siu sumu, nez bola uvedena v ponuke opravnenému spoluvlastnikovi.
Ugelom predkupného prava totiz nie je obmedzit povinného spoluvlastnika v moznosti scudzit svoj podiel
za (pre neho) vyhodnejSich podmienok, nez za akych svoj podiel ponukol povinnému spoluvlastnikovi.
Len opacny postup, teda scudzenie podielu za vyhodnejSich podmienok niz8iu cenu, by bolo mozné
povazovat za porusenie predkupného prava opravneného spoluvlastnika. V tomto zmysle mozno opat’
odkazat’ na judikaturu citovanu v predchadzajucom odseku. Argument, Ze k poruSeniu predkupného
prava dojde, ak sa neskér ukaze, Ze povinny predal vec tretej osobe za vyhodnejSich podmienok, pouZil
aj sud prvej indtancie (bod 102 napadnutého rozsudku) a dokonca ho v Zalobe predniesol aj samotny
Zalobca.



32. Ani Zalobcova namietka, Ze povinné spoluvlastni¢ky konali v rozpore s dobrymi mravmi, nema
vplyv na vecnu spravnost napadnuté rozsudku. Zalobca konanie povinnych spoluvlastniéok v rozpore
s dobrymi mravmi videl v tom, Ze v ponuke ,neuviedli €islo Uétu, ktory bez akychkolfvek pochybnosti
poskytli Zalovanému®, a jednak v ,zmato¢nosti zakladajucej rozpory“ (odkazal na § 43 OZ). Tieto vyhrady
Zalobcu smeruju voci ponukam spoluvlastniok, takze tu Zalobca v podstate namieta rozpor tohto
pravneho ukonu s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Takyto rozpor vdak nemozno vyvodit ani z tvrdeni Zalobcu,
ani z vykonaného dokazovania.

33. Tedria a sudna prax zhodne povazuju dobré mravy za v3eobecne uznavané pravidla, ktoré
predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zdkonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vcleriuje do obc&ianskeho prava. Dobré mravy
netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skoér meradlom etického hodnotenia konkrétnych
situacii, ktoré zodpovedaju vdeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého obchodného styku a
pod.“ (KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck. 1995, s. 85; In: CECOTOVA, V.: Dobré mravy
v slovenskom sukromnom prave. 1. vyd. Bratislava : EPOS, 2005, s. 49).

34. Neuvedenie Cisla uctu v ponuke na uplatnenie predkupného prava nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe je celkom bezné, ak strany nemaju dohodnuty spésob plnenia dlhu (bezhotovostne,
v hotovosti). Pefiazny dlh pritom mozZno pinit’ nielen priamou platbou v hotovosti alebo bezhotovostne
na ucet v banke, ale aj prostrednictvom postového poukazu na adresu &i (ako to uviedol aj Zalovany)
zloZenim dotknutej sumy do notérskej uschovy. Ponuka teda de facto nevylu€ovala Ziadny zo spdsobov
zaplatenia kupnej ceny, takze ako pravny ukon z tohto dévodu neodporuje dobrym mravom. Len na okraj
odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalobca argumentuje zdkazom platieb v hotovosti podfa zakona
€. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti (v zneni u¢innom do 01.01.2013), porusenie tohto
zakazu nema vplyv na platnost pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti
(§ 5). Okrem toho sa tento zakaz netyka uz spomenutych postovych sluzieb [§ 8 pism. a)] ¢i Uschovy
penazi [§ 8 pism. i)].

35. Zalobca sa myli aj v suvislosti s désledkami poruSenia ustanovenia § 43 OZ, ktoré spaja
s Udajnou zmatoCnostou spornych ponuk. PoruSenie povinnosti dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych
vztahov odstranilo v3etko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, nespdsobuje, Zze sa pravny ukon
povazuje za odporujuci dobrym mravom. Désledkom takéhoto vykladu by musela byt jeho automatické
neplatnost podla § 39 OZ, o zjavne nie je ucelom § 43 OZ. Zaujem na predchadzani rozporov medzi
uCastnikmi nemoze prevySovat zaujem na zachovani platnosti prdvneho ukonu. O tom sved¢ia najma
iné ustanovenia OZ, najma pravidla, ktorych ciefom je objasnit’ pravny ukon vykladovymi metodami.

36. Neobstoji ani argument Zalobcu, Ze konanie spoluvlastni¢ok v zhode so Zalovanym je konanim in
fraudem legis, ktoré je podfa § 39 OZ neplatné. V tomto smere je velmi vystizné vysvetlenie, ktoré
Zalobcovi poskytol uz samotny sud prvej instancie (bod 104 napadnutého rozsudku). Sud prvej indtancie
sa dostato&ne zaoberal aj s vyhradami Zalobcu vocéi rozsahu plnomocenstva pre svedkyfiu H. |. A.,
uvedeniu vysky kupnej ceny v ilom a jeho datovaniu az po ddtume ponuky spoluvlastni¢ky G. G. (body 98
a 100 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné vyslovne opakovat odévodnenie
napadnutého rozsudku a ani ho dopifiat, a preto v celom rozsahu nan odkazuje. K polemike Zalobcu
o rozporoch vo vypovedi svedkyne H. |. A. a obsahu plnomocenstva ako listinného dékazu sa uz odvolaci
sud de facto vyjadril vy3Sie v tom zmysle, Ze nezistil porusenie pravidiel pri hodnoteni dokazovania podla
§ 191 CSP.

37. Nedbvodné su aj namietky Zalobcu suvisiace s odosielanim ponuky, jej podpisovanim a u€inkami
vodi zalobcovi. Zalobca v podstate argumentuje, Ze ponuku G. G. nemozno povazovat za doruéenu
Zalobcovi, pretoze odosielatelom zasielky obsahujucej ponuku, nebola G. G.. Ako v8ak vysvetlil sid prvej
inStancie, ponuku vykonala za G. G. riadne splnomocnena svedkyria H. |. A., €o uznal aj sam Zalobca
vo svojej reakcii na jej ponuku. Tu sice mozno suhlasit’ s tym, Ze samotnd reakcia Zalobcu na ponuku
G. G. nie je priamym dbékazom splnenia ponukovej povinnosti, ale to neznamena, Ze nie je dékazom
nepriamym, ktory by v suvislosti s ostatnymi dokazmi neopodstatfioval vyhodnotenie skutkového
deja ako dostatoéne pravdepodobného (teda tak, ako urobil aj sud prvej inStancie v prejednavanej
veci). Ziada sa dodat, Ze pokial ide o dorugovanie ponuky, ak sa Ukony splnomocnenca povazuju
za ukony splnomocnitela — €o je nepochybné, pretoZze v tom tkvie prapodstata splnomocnenia — aj



dorucenie pravneho ukonu do sféry vplyvu adreséata je ukonom vykonanym za splnomocnitela. Ak
by sa mala presadit Zalobcova predstava, aby pravny ukon, ktory vykonal splnomocnenec, doru¢oval
splnomocnitel, institdt splnomocnenia by stratil zmysel.

38. Vzhladom na vysSie uvedené uvahy odvolaci sud nevidi dévod, aby sa odklanal od relevantnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, v dosledku ¢oho musi odvolanie Zalobcu aj
v zostdvajucej Easti vyhodnotit ako nedévodné.

39. KedZe vsetky odvolacie namietky Zalobcu vo veci samej su neopodstatnené, odvolaci sud nezistil
Ziadne dévody, ktoré by mali viest k zrudeniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodol vo veci samej (§ 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP), pretoze
rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

40. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalobca
so svojim odvolanim neuspel, takZze odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok Il).

41. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:
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Krajsky sud 26Co/86/2022-

v Trnave ICS: 2518200887

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



