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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: BYTY Plus spol. s r.o.,
Janotova 14-16, 841 05 Bratislava, ICO: 35 967 781, zast. JUDr. lvana Tom$ova, advokatka, P. Horova
13, 841 08 Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky 9, 844 37
Bratislava, ICO: 00 169 731, zast. JUDr. Jozef Drvar, advokat, Belinského 16, 851 01 Bratislava, o
zaplatenie 3.840,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 11Cb/304/2009-993 zo dfia 2. novembra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 11Cb/304/2009-993 zo dna 2.
novembra 2017 potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany.

Konajuci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 26.5.2009
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 3.840,07 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako spravca vykonaval spravu bytového domu na
W. J. XX-XX, do 31.12.2006, kedy sa zmluvny vztah skon&il vypovedou zo strany vlastnikov bytov v
dome. Od 1.1.2007 vykonaval spravu v uvedenom dome Zalobca. Vymahana suma predstavuje zostatok
neprevedenych finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalovany vratit na ucet domu.

Po vydani platobného rozkazu €.k. 53Rob/73/2009-69 zo dna 26.8.2009, podal zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalovana suma je dlhom jednotlivych
vlastnikov, preto namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. V dalSom podani zo dna
9.12.2010 Zalovany namietol aj preml€anie prava Zalobcu, resp. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na W. J. XX-XX na vydanie bezdévodného obohatenia (ak k nemu doslo) v osobitnej
dvojro€nej premiCacej lehote.

Zalobca namietku premi¢ania neuznal, nakolko Zalovany ukongil vykon spravy domu 31.12.2006 v
suvislosti s ukon&enim spravy domu si vSak neplnil svoje povinnosti, ktoré mu uklada predposledna
veta § 8a ods. 2 zak. &. 367/2004 Z.z. (pozn. sudu prvej inStancie, Zalobca mal zrejme na mysli zak.
€. 182/1993 Z.z.). Spravu o &innosti vykonu spravy domu a odovzdanie materialov, ktoré suvisia so
spravou domu, Zalovany odovzdal protokolom zo dfia 2.12.2007. Svoje vycislenie viacnasobne menil a
opravoval, naposledy dria 21.8.2008.

Vzhladom na uvedené, podfa nazoru Zalobcu, subjektivna premliacia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, za¢ala plynut prinajmensom od tohto datumu.



KedZe navrh vo veci bol podany na sud 26.5.2009, subjektivna, ako aj objektivha preml¢acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) bola zachovana.

Sud prvej indtancie konstatoval, ze vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania bolo jeho povinnostou
primarne sa zaoberat' touto otédzkou. Sud povaZoval namietku premi¢ania, vznesenu Zalovanym,
za dbévodnu a enunciat predmetného rozsudku nadvazuje vyluéne na uspeSne vznesenu namietku
premi¢ania.

Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav posudil v zmysle ustanoveni § 100 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, §§ 101, 107 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. z4k. ako aj § 8a ods. 2, tretia veta zak. &. 182/1993
Z.z. u€inného v rozhodnom &ase.

V zavere svojho rozhodnutia konajuci sud kon$tatoval, Ze rozhodujucim faktorom pre posudenie
namietnutého premi€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia je urenie zaliatku plynutia
premli€acej doby. Podl'a nazoru sudu je tymto datumom 6. marec 2007, kedy bola Zalovanym prevedena
suma 35.824,84 Sk.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v subjektivnej a objektivnej dobe (§ 107 ods.
1 a 2 Ob¢. zak.). Pre zaciatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny denf, kedy sa
ten, na ukor koho bolo ziskané bezdbévodné obohatenie, v konkrétnom pripade preukazatelne dozvie o
tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.

V prejednavanej veci dia 7. marca 2007 zacala plynut Zalobcovi subjektivna preml¢acia lehota na
uplatnenie prava. Zalobca ako novy spravca oznageného bytového domu, mohol a mal zistit a ustalit
spravnu sumu, ktora mala byt predchadzajiucim spravcom prevedena na ucet nového spravcu, resp.
vlastnikov bytov.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok bol na sude uplatneny po uplynuti subjektivnej
2-ro¢nej premliCacej doby, uréenej § 107 ods. 1 Ob¢&. z4k., ktord zacala plynut 7. marca 2007 a skoncila
6. marca 2009, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena 26.5.2009. Z uvedenych dbévodov Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej v sulade s ust. §
262 ods. 2 rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze podla
jeho nazoru je v danom spore zasadné, Ze uvedené povinnosti koniaceho spravcu upravuje aj zmluva
0 vykone spravy domu, ktoru podpisal Zalovany ako spravca domu s jednotlivymi vlastnikmi v dome,
pri prevzati domu do spravy.

Zalovany po skon&eni spravy domu sUstavne, niekolkokrat, az do 21.8.2008 menil a dopinal ugtovné
a redlne stavy na prevadzkovom uéte domu, niekolkokrat menil zoznam preplatkov a nedoplatkov
vlastnikov v dome.

Zalobcom uplatnena suma, ktora je predmetom sporu, predstavuje uplatnenie naroku Zalobcu, ktory
vyplyva zo zmluvného vztahu, ktorym bola uzatvorend zmluva o vykone spravy. Pri uplatneni naroku
Zalobcu vyplyvajuceho z nesplnenia zmluvnych povinnosti Zalovaného, t.j. ku dfiu ukon&enia spravy,
previest zostatok na fonde prevadzky, udrzby a oprav domu na uUcet vlastnikov sa podla Zalobcu
uplatfiuje v sulade s § 101 Ob¢&. zak. 3-roéna premidacia doba. Tato pri podani Zaloby, vzhladom
na datum ukoncenia vykonu spravy (31.12.2006) a vzhfadom na datum podania Zaloby (26.5.2009),
splnena bola.

Zalobca sa v odvolani dalej vyjadril k otazke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, ktorl tento
v konani namietal s odévodnenim, Ze uzatvorené zmluvy o vykone spravy za dobu jeho spravovania
domu su neplatné.

Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v Bratislave (9Co
591/2013, 9Co 598/2013), kde odvolaci sud v totoZnej pravnej veci vyslovil, Ze zo strany odporcu doslo
k chybnému vykladu ustanovenia § 6 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z..

Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
rozhodne o povinnosti zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit’ zalobcovi sumu 3.840,07
eur istiny s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % z istiny, od 1.1.2007 do zaplatenia, spolu s nahradou
trov konania vo vySke 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze v bode 5 ods. 2 a
nasl. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je uvedené, podfa ktorych zakonnych ustanoveni
konajuci sud posudzoval skutkovy stav, ked podfa nazoru Zalovaného, spravne vec posudil podla ust.
§ 8a ods. 2 vety tretej, Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 192/1993 Z.z., v zneni



neskorsich zmien a doplnkov, platného v rozhodnom ¢€ase, na ¢innost konc¢iaceho spravcu a s tym
spojené povinnosti.

Odvolanie Zalobcu, podla nazoru Zalovaného, nezobralo do uvahy, Ze takto vymedzené povinnosti
kondiaceho spravcu su kogentného charakteru zakonné povinnosti, a ako také ich nie je mozné
podla citovaného zakonného ustanovenia pripadne zmluvne modifikovat inak, nezZ je uvedena zakonna
Uprava.

V bode 7. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tento, podla nazoru zalovaného, detailne a pravne
presvedcivo uviedol argumentaciu, pre€o primarne premli€anie prava je pravne rozhodné pre meritérne
rozhodnutie prejednavanej veci.

Zalovany kategoricky popieral dévodnost tvrdenia strany Zalobcu na strane 2 odvolania, podla ktorého
Zalobcom uplatnena suma predstavuje jeho narok podfa uzatvorenej zmluvy o vykone spravy, pricom
Zalovany poukéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, v ktorych zaujal stanovisko k individualne
uzatvorenym zmluvadm o vykone spravy, nekoreSpondujucim s konkrétnymi ustanoveniami zakona,
regulujucimi problematiku zmlav o vykone spravy, ich schvalovania, podpisovania a doru€ovania
jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

Zalovany uviedol, Ze netvrdil, Ze tato zmluva musi byt na jednej listine, zastava v8ak nazor, ze zmluva
o vykone spravy, jej odsuhlasenie a schvalenie musi byt vykonané spdsobom koreSpondujucim so
zdkonom o vlastnictve bytov.

Zalovany po&as konania pisomne namietal, Ze stranou Zalobcu je tvrdena existencia dvoch exemplarov
zmluvy o vykone spravy, odliSného obsahu, uzatvorenych dna 19.12.2006.

K problematike naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak., v spojeni s § 107
ods. 2 Obé. zak., z pravneho dévodu, ktory odpadol, dal Zalovany do pozornosti pravne nazory Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho v rozhodnutiach sp. zn. 6Co 722/2013 zo dha 24.2.2014, ako
aj 6Co 16/2014 zo dna 30.6.2014.

Zalovany tiez poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 31.12.2002 Zalovany zriadil pre vlastnikov v dome
ucet s pociatonym stavom ,0 na ktory tito poukazovali ich pefiazné plnenia. V rozhodnom &ase
skoné&enia spravy stranou Zalovaného ako spravcu, t.j. diia 31.12.2006, je preml¢any pripadny narok
vlastnikov na penazné prostriedky pred tymto datumom uhradené na Zalovanym spravovany ucet
vlastnikov ku dfiu podania Zaloby, a to tak v Specialnej (§ 107 ods. 1 OZ) ako aj vSeobecnej (§ 101 OZ)
dobe na premi€anie prava.

Zalovany z procesnej opatrnosti namietal premianie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu podla § 451 OZ, podfa § 107 OZ, v Specialnej 2-ro&nej dobe ku driu podania
Zaloby, preto Ziadal predmetny rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4. Na podanie Zalovaného reagoval pisomne Zalobca, ktory opatovne podotkol, Ze na pravne vztahy
tykajuce sa povinnosti Zalovaného, vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi Zalovanym
a vlastnikmi v dome, v suvislosti so skonéenim vykonu spravy domu zalovanym, treba aplikovat znenie
ust. § 8a zak. &. 367/2004 Z.z., ktoré bolo platné a uc€inné v rozhodnom Case.

Pokial ide o spochybriovanie platne uzavretej zmluvy o vykone spravy domu, podpisanej medzi
Zalobcom a nadpoloviénou vacésinou vSetkych vlastnikov domov Zalobca uviedol, Ze toto jej
spochybrovanie vo svojich pisomnych ani Ustnych podaniach a prednesoch na sude prvej indtancie
Zalovany nikdy neuvadzal.

V ostatnom sa Zalobca pridrZiaval svojich doterajSich podani.

5. K podaniu zalobcu zaujal pisomne stanovisko Zalovany, ktory poprel dévodnost’ tvrdenia Zalobcu,
podfa ktorého nim uplatnena suma predstavuje narok Zalobcu podla uzatvorenej zmluvy o vykone
spravy, ktora Zalobcom nebola definovand diiom jej uzavretia Ciselnym alebo inym identifikalnym
oznadenim. Ziadna svedecka vypoved alebo &estné prehlasenia a podobné aktivity zo strany Zalobcu,
nie su spbésobilé dodatoéne eliminovat Zalovanym vytykané vady tejto zmluvy a namietanu jej neplatnost.
V dal3ej Casti stanoviska Zalovaného zo dfia 7.2.2018 sa tento pridfzal svojich predchadzajucich
pisomnych podani.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len CSP/), prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.



Po oboznédmeni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s déovodmi odvolania Zalobcu, ako aj
vyjadrenim Zalovaného a ich dalSimi pisomnymi podaniami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi
novymi skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajiucim sudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia.

Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom, iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva, a v odvolani uvedené argumenty nie su spobsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci.

8. Z obsahu spisu je nesporné, Zze predmetom konania je zaplatenie Ciastky 3.840,07 eur s
prislusenstvom, ktora predstavuje zostatok neprevedenych finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalovany
vratit na ucet domu.

V priebehu konania Zalovany namietal, Ze Zalovana suma je dlhom jednotlivych vlastnikov, €o
spbsobuje nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani, rovhako namietal aj premli&anie prava
Zalobcu, resp. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na W. J. XX-XX na vydanie
bezdbvodného obohatenia v osobitnej 2-roénej premi€acej lehote.

Zalobca namietku premli&ania neuznal, poukazal na skuto&nost, Ze zalovany sice ukongil vykon spravy
domu dnia 31.12.2006, v suvislosti s ukon€enim spravy domu si v8ak neplnil svoje povinnosti v zmysle
§ 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Argumentoval tym, Ze Zalovany svoje
vyCislenia viacnasobne menil a opravoval, naposledy dfa 21.8.2008. KedZe navrh v predmetnej veci bol
podany na sud 26.5.2009, subjektivna, ako aj objektivha premi€acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia bola zachovana.

9. Vzhlfadom na vznesenu namietku premliCania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie pri
posudzovani opravnenosti podanej Zaloby sa primarne zaoberal touto otazkou.

Vec pravne posudil v zmysle ust. § 100 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravo sa
preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej, pri¢om na premli€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.
Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Za rozhodujuci faktor pre posudenie namietaného premi&ania prava bolo urCenie zaliatku plynutia
premli&acej doby.

Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na § 8a ods. 2, tretia veta zak. &. 182/1993 Z.z. u€inného v
rozhodnom ¢&ase, podfa ktorého, ak spravca ukonci svoju €innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit' vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej Cinnosti, tykajucej sa tohto domu a odovzdat v8etky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu, vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven
je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéet nového spravcu alebo
spoloCenstva.

Sud prvej indtancie ustalil, Ze v prejednavanej veci je datumom, od ktorého sa odvodzuje plynutie
premliCacej doby 6. marec 2007, kedy bola Zalovanym prevedena suma 35.824,84 Sk.

Posudenie otazky, ¢i uvedena suma bola prevedena v spravnej vyske, podla zaveru sudu prvej instancie,
nie je podstatné pre zaCatie plynutia premi€acej doby. V prejednavanej veci preto diia 7. marca 2007
zacala Zalobcovi plynut subjektivna premiCacia lehota v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
na uplatnenie predmetného prava.

Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti tieZ uviedol, Ze si je vedomy relativnej zloZitosti ustalenia
presnej sumy, ktord ma ,dosluhujuci“ spravca previest novému spravcovi v obdobnych situaciach, z
historickych vyuétovani platieb za predchadzajuci rok 2005 a zapocitanim zalohovych platieb za rok



2006 vSak Zalobca mohol ustalit sumu, ktora mala byt Zalovanym vyplatena po ukonéeni vykonu spravy,
a tuto uplatnit na sude tak, aby nedoslo k preml€aniu uvedeného prava.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoznil.

11. Zadiatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty (§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika) je
stanoveny odlidne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho
zaciatku aj konca.

Ak skon¢i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druhu preml€aciu dobu (ak je
vznesena namietka premi&ania).

Ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby a stgasne urduje dizku tejto premlacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zagiatok jej plynutia je
rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca (bez ohladu na plynutie objektivnej 3-roénej premlitacej doby) sa
subjektivne dozvedel o tom, Ze doslo na jeho ukor (resp. ukor vlastnikov) k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, dfia 6. marca 2007, kedy bola Zalovanym prevedena suma 35.824,84
Sk. Pripadna nespravnost vySky tejto sumy nemala vplyv na ziskanie vedomosti zalobcu o existencii
bezdévodného obohatenia ani o osobe, ktora sa bezddévodne obohatila. 2-roéné subjektivna premiCacia
doba na uplatnenie predmetného naroku teda zacala plynut diiom 7.3.2007 a skongila 6. marca 2009.
KedZe Zaloba bola podana na sude dfia 26.5.2009, t.j. oneskorene, a Zalovany namietku premi¢ania
uplatnil, preml€ané pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat (§ 100 ods. 1, posledna veta Ob¢ianskeho
zékonnika).

Je potrebné poukazat, Ze zalovany v priebehu konania opakovane poukazoval na ustalent rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Bratislave pri rieSeni uvedenej otazky (napr. rozsudok KS v BA 6Co 722/2013
zo dia 24. februara 2014).

12. Z&kladom argumentéacie zalobcu v podanom odvolani bolo tvrdenie, Ze uplatnena suma, ktora je
predmetom sporu, predstavuje uplatnenie naroku Zalobcu, ktory vyplyva zo zmluvného vztahu, ktorym
bola uzatvorena zmluva o vykone spravy pri uplatneni naroku Zalobcu, vyplyvajuceho z nesplnenia
zmluvnych povinnosti Zalovaného, t.j. ku dfiu ukon€enia spravy previest zostatok na fonde prevadzky,
udrzby a oprav domu na ucet vlastnikov, a preto podla nazoru Zalobcu sa v prejednavanej veci uplatiiuje
v sulade s ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika 3-ro¢na premi&acia doba.

Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie, Ze predmetom konania je vydanie pripadného
bezdbdvodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dna
22.9.2009, podla ktorého ...“ob¢&ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna
sud). U&astnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo tu nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.
Ak u&astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu
proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom ucastnikov a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a suidom
zisteny skutkovy stav dopadaju”.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ked narok Zalobcu subsumoval
pod ustanovenie § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, pricom vychadzal zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe Zalobcu.

14. Odvolaci sud sa vzhfadom na namietku premli€ania, ktora bola primarnym dévodom pre rozhodnutie
v merite veci, nezaoberal dalSimi namietkami stran sporu (pripadnym nedostatkom pasivnej legitimacie
Zalovaného, &i platnostou zmluvy o vykone spravy domu), nakofko v zmysle uznesenia NS SR sp.
zn. 6Cdo 145/2011 zo 16.11.2011 vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucéastnikom konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani.

15. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
11Cb/304/2009-933 zo diha 2. novembra 2017, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil ako vecne spravny.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSny Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na plnd nahradu
trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



