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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatela: X. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. namestie XXXX/XX, B., v zastUpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Toméa$ Havlik, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava, ICO: 42 364 965, vodi
odporcovi - osobe povinnej platit vyzivné: X. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX/A, B., v zastupeni:
Mgr. Stanislav Hutfian - advokat, so sidlom Moskovska 18, Bratislava, ICO: 50 075 870 o navrhu na
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta voci rodicovi, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 200,- Eur mesacéne, vzdy k 5 - temu
dniu v kazdom mesiaci vopred, k rukam navrhovatela, za obdobie od 24.03.2016 do 31.08.2018.

II. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 300,- Eur mesacne, vzdy k 5 - temu
dfiu v kazdom mesiaci vopred, k rukam navrhovatela, poénuc od 01.09.2018, od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sid navrh zamieta.

IV. Zro¢né vyzivné v sume 5.002,- Eur za obdobie od 24.03.2016 do 24.10.2019 sud povoluje zaplatit
navrhovatelovi v splatkach po 200,- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym, pod stratou vyhody splatok,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 24.03.2016, navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu ako osobu povinnu platit’ vyZivné - jeho otca, platit vyZivhé mesacéne vo vyske 200,-
Eur, od zac¢atia sudneho konania, t. j. od 24.03.2016. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je Studentom Vysokej
Skoly ekonomickej v Prahe, kde sa Studiom pripravuje na budice povolanie, nema vlastné prijmy ani
iny majetok, z ktorého by bolo mozné pokryvat’ jeho Zivotné potreby. Jeho vydavky na vyZivu su asi
420,- Eur mesacne, a zahffiaju stravné a cestovné naklady (cestovné MHD Praha, cestovné Praha -
Bratislava) vo vyske 250,- Eur mesacne, naklady na Stadium (skripta, knihy, toner do tlagiarne) vo vyske
30,- Eur mesacdne, naklady na cestovné na turné mimo uzemia Slovenska, napriklad do Nemecka, vo
vySke 20,- Eur mesacne, naklady na oble€enie, obuv, hygienické potreby, telefén, lieky vo vySke 70,-
Eur mesaéne. Svoj narok pravne odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorych vyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou trvajicu do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Otec na vyZzivu navrhovatela v Case podania navrhu neprispieval.

2. Sud navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 16.10.2017, vyhovel
uznesenim zo dfia 14.11.2017 (&.I. 121), ktorym zaviazal odporcu platenim vyzivného v sume 150,- Eur
mesacne. Odvolaci sud toto uznesenie potvrdil uznesenim zo dfia 28.12.2017 (€.I. 177).

3. Vo svojom podani zo dfia 26.04.2018 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu navrhu v zneni, v ktorom
ju sud na pojednavani dia 09.05.2018 aj pripustil, tak, Ze odporca je povinny prispievat navrhovatelovi
na jeho vyZivu mesacne sumou 200,- Eur, pocnuc od 24.03.2016 do 25.04.2018, splatnych k 5. dfiu



kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati vyzivné, a to k rukam navrhovatelfa. Odporca je povinny
prispievat’ navrhovateflovi na jeho vyZzivu mesa&ne sumou 600,- Eur, po¢nuc od 26.04.2018, splatnych
k 5. diiu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati vyZivné, a to k rukam navrhovatela. Zroéné vyZivné za
obdobie od 24.03.2016 do 25.04.2018 vo vySke 4.250,- Eur sa odporca zavazuje zaplatit navrhovatelovi
do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.04.2018 do dna
vydania tohto rozsudku sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 300,- Eur spolu
s beznym vyZzivnym k rukam navrhovatefa po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

4. Zmenu navrhu oddvodnil tym, Ze navrhovatel po skonéeni svojho stredoSkolského Studia na
Gymnaziu, Hubeného 2495/23, 831 53 Bratislava, Studoval na Matematicko - fyzikalni fakulte, Univerzite
Karlovej v Prahe, a to od 09/2014, kde zotrval jeden Skolsky rok. Tato Skola bola pre navrhovatela
vzhladom na jej odbor az prili§ naro¢na. Z tohto dévodu od 09/2015 zvolil menej naro¢nu formu Stadia,
a to na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe, kde bol Studentom do 30.06.2016. Popri tejto Skole nemal
sucasne problém aktivne trénovat a hravat stolny tenis. Dovod, pre€o sa syn rozhodol pre Studium v
Prahe bol ten, Ze navrhovatel uz nedokazal ustat psychicky natlak zo strany otca - odporcu. Navrhovatefl
vela krat prosil matku navrhovatela, aby sa s odporcom rozviedli, odporca sa vdak matke navrhovatela
vyhrazal cez dcéru - X. K. - Ze ked ho opusti, vezme si Zivot. Toho Easu maloletej X. vravieval, Ze jej matka
ho zabije a nasledne maloleta X. presvied€ala matku navrhovatela, aby s odporcom ostala. Situacia,
v ktorej Zil navrhovatel, bola viac ako zla. Ked spal navrhovatel doma, pred spankom poschovaval
z kuchyne vSetky noze, lebo sa bal, Ze ho odporca v spanku zabije. Odporca navrhovatelovi, ako aj
matke navrhovatela, vulgarne nadaval a kri¢al, preto sa ho navrhovatel, ako aj jeho sestra X., vefmi
bali. Odporca sa vyhrazal matke navrhovatela, ako aj navrhovatelovi a jeho sestre, pri€¢om im hovoril,
Ze ked ho ich matka necha, hodi sa pod vlak a méZu matke navrhovatela potom dakovat, Ze ho zabila.
Navrhovatel na uvedené reagoval odchodmi z domu a napokon to vyriesil tym, Ze odiSiel Studovat na
vysoku Skolu do Prahy. Odporca pred maloletou X. zbil matku navrhovatefa, na navrhovatela kri¢al,
Ze nie je jeho syn a Zze ho nezaujima, Ze je ,hajzel Spinavy“. Navrhovatel aj v Prahe trpel, aby tam
za nim odporca nepriSiel. Z dévodu, Ze mu odporca stéle posielal vyhrazné sms, zmenil si €islo a
nesuhlasil s tym, aby ho odporca mal k dispozicii. Po rozvode matka navrhovatela, navrhovatel, ako
aj X. K. vyhladali odborni pomoc, priom sa snazia vyrovnat s psychickymi problémami, ktoré im
odporca svojim konanim spésobil. Tieto psychické problémy boli aj ddvodom, pre ktory sa navrhovatel,
na zaklade podnetu matky navrhovatela rozhodol vratit z Prahy do Bratislavy, kde bola poskytnuta
poskytla potrebna opora a pomoc. Z tohto dévodu je navrhovatel od 30.09.2016 riadnym Studentom
Paneurdpskej vysokej Skoly, Fakulta ekondmie a podnikania, kde si preniesol skusky, ktoré mal hotové
na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe. Navrhovatel zd6razriuje, Ze Studium na Paneurdpskej vysoke;j
Skole, Fakulte ekonémie a podnikania, je racionalnou pripravou navrhovatela na jeho buduce povolanie,
pri€om tato vysoka Skola ma zodpovedajucu kvalitu z hfadiska uplatnenia jej absolventov a nepochybne
zvy8uje Sance navrhovatela na uplatnenie na trhu prace. Navrhovatel sa Studiu na Paneurdpskej
vysokej 8kole, Fakulte ekondmie a podnikania, venuje s dostatoénou starostlivostou a jeho dosiahnuté
Studijné vysledky potvrdzuju jeho skuto€ny zaujem o zvoleny odbor. V suvislosti s majetkovymi pomermi
odporcu poukazuje navrhovatel opatovne na skutoCnost, Ze dfia 27.07.2016 bola medzi odporcom
a matkou navrhovatela uzavretd dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na zaklade ktorej matka navrhovatela uhradila odporcovi, pefiaznu &iastku v celkovej vySke 77.500,-
Eur. Odporca je sucasne vlastnikom nehnutefnosti - bytu v novostavbe na I. ulici XXA v B., pricom
tento byt nadobudol za kupnu cenu vo vySke 109.000,- Eur. Su¢asne odporca Cerpal vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s. uver v celkovej vyske 25.000,- Eur. V tejto suvislosti navrhovateflovi nie je vébec
zrejmé, na zaklade ¢oho poskytla VSeobecna uverova banka, a.s. odporcovi tento Uver, ked od roku
2014 deklaruje odporca svoj prijem vo vyske 0,- Eur. Navrhovatel taktieZ na tomto mieste zd6raznil, Ze
odporca Zije naddtandardnym spdsobom Zivota, ktory zahftia dovolenky pri mori, lyZovacky v zahraniéi,
drahé obedy a vecere v podnikoch. Pri deklarovanom prijme navrhovatefa vo vySke 0,- Eur by si
takyto spdsob zivota vonkoncom nemohol dovolit. Na svojom facebookovom konte odporca uverejfiuje
fotografické prispevky zo svojich vyletov s popismi ako: Relaxa&no kupelny pobyt v Dudinciach; Vecera
reStauracia Forhaus v Trnave opat nesklamala - misa pre dvoch - Plavajuci mi§, mas; Styri dni
relaxu v Starom Smokovci; v nedelu sa mi bezali 2 mile na Kuchajde tempom 4:13km; Po relaxe v
Sai welness v Senci super obed v loveckej reStaurdcii; Dnes som mal moznost vyskusat v Trnave
reStauraciu Forhaus, hovadzi steak zo svieCkovice; dnes pracovny obed v Seak-House Parndorf.
Sucasne na svojom facebookovom konte odporca uverejiiuje aj svoje fotografie z dovoleniek pri mori
a zahrani¢nych lyzovaciek, pri€om posledna je z 15.01.2018, t. j. cca tyzden pred tym, ako bolo
odro¢ené pojednavanie v predmetnej pravnej veci na Ziadost odporcu z dévodu jeho praceneschopnosti.



Na zaklade uvedeného tak mozno jednoznalne dospiet k zaveru, ze ani zdravotny stav odporcu
rozhodne nie je taky zly, ako sa v predmetnej pravnej veci snazi odporca preukazat. V nadvaznosti
na vysSie uvedené navrhovatel na tomto mieste poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dha 28.12.2017, sp. zn.: 7Co0/357/2017, ktorym sud potvrdil rozhodnutie prvej
inStancie - vydanie neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci, v zmysle ktorého, ak odporca
v odvolani zdérazfiuje, Ze je v su€asnosti bez prijmu, tato namietka nema vo vztahu k prejednavanej
veci Ziaden pravny vyznam. Z doterajSieho obsahu spisu totiz nevyplyvaju Ziadne dévody, pre ktoré
by nebolo v schopnostiach a moznostiach odporcu vyZivné v nevyhnutnej miere uhradzat. Ak odporca
dfiom 28.02.2017 pozastavil prevadzkovanie Zivnosti a nasledne driom 01.03.2017 bol zaradeny do
evidencie uchadzalov o zamestnanie vedenej Okresnym uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, tato skuto¢nost ho sama osebe nezbavuje povinnosti prispievat na vyzivu sice plnoletého,
ale na vyzZivu rodicov i nadalej odkdzaného dietata. Na spravnost zaverov sudu prvej inStancie nema
vplyv ani skuto&nost, akym spdsobom a v akom rozsahu pouzil odporca prostriedky ziskané od matky
navrhovatela titulom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. V danom Stadiu konania v3ak
mozno konstatovat' logicky rozpor medzi tvrdenim odporcu, Ze je bez prijmu a vySkou mesaénych
vydavkov, ktoré pravidelne uhradza (tak ako uviedol v podanom odvolani).“ Odporca v predmetnej
pravnej veci totiz uvadza, Ze jeho mesacné pravidelné naklady su vo vySke 751,25 Eur. V tejto suvislosti
navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o rodine a navrhuje sudu, aby vychadzal
z predpokladu, Ze vyska priemerného mesacného prijmu odporcu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.”

5. Podl'a navrhovatela je viac ako zrejmé, Ze odporca musel mat prijmy z inej nez zavislej €innosti, ktoré
sudu absolutne nijakym sp6sobom nepreukéazal. Z tohto dévodu sa s poukazom na citované ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine predpoklada, Ze vyska priemerného mesaéného prijmu odporcu predstavuje
penaznu Ciastku 3.578,40 Eur, t. j. dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Su¢asne v nadvaznosti
na uvedené mozno kon$tatovat, Ze aj zaradenie odporcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo
dnia 01.03.2017 je len u€elovym krokom odporcu, ktorym sa snazi vyhnut svojej povinnosti pinit vyZivné
- pre€o by inak podal Ziadost’ o zaradenie ob¢ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie az v roku
2017, ked v predmetnej pravnej veci odporca deklaruje svoj prijem vo vyske 0,- Eur uz od roku 2014.

6. Odporca - otec navrhovatela vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 27.04.2017 uviedol, Ze
Ziada navrh zamietnut, ked z doloZzenych dafiovych priznani vyplyva jeho nulova dariové povinnost.
Ma pozastavenu Zivnost, je bez prijmu a nepobera Ziadne davky, podrobuje sa dalSej diagnostike
zdravotného stavu. Ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost vod&i dcére X. v sume 150,- Eur mesacne. Zdéraznil,
Ze zalobca ma vlastné prijmy, hrava stolny tenis na profesionalnej urovni, ked je profesionalnym
hra¢om stolného tenisu, viedol tréningové kempy, je Clenom extraligy muzov, najvy$8ej sutaze v
Cesku TTC Elizza Praha od augusta 2016, predtym hraval stolny tenis pre Mostex Rada a SF
SKK el Nino Praha. Namietal, Ze navrhovatel Studuje uz tretiu vysoku Skolu a nie je nepochybne
preukazané, &i vyZivovacia povinnost odporcu stale trva, pretoZze navrhovatel uz aktualne pésobi
ako profesionalny hra¢ stolného tenisu a bude v tejto Cinnosti pokralovat aj v buducnosti. Vydavky
navrhovatela povazoval za neprimerané, ked velka ¢ast tychto nakladov je hradena priamo klubom. Dha
02.03.2016 vyplatil navrhovatefovi Uspory vo vySke 4.292,25 Eur z poistnej zmluvy €islo 4890203990 v
Komunalnej poistovni, a.s. K vyjadreniu pripojil ako dokazy: Oznamenie o zariadeni obCana do evidencie
uchadzaov o zamestnanie zo dnia 01.03.2017, potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo
dria 28.02.2017, spravam komunalnej poistovne, posudok zdravotného stavu lekarske spravy odporcu,
dariové priznania odporcu za roky 2016 - 2018.

7. Sud sa v ramci dokazovania obozndmil s vypovedami u€astnikov, svedkyne D. B. a F. Q., ako i s
obsahom listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom: potvrdenie o $tudiu na Paneurdpskej vysokej
Skole zo dia 21.03.2019, potvrdenie o zarobku matky navrhovatela, rodny list X. K., potvrdenie o Studiu
na UK v Bratislave, lekarska fakulta, rozsudok o rozvode manzelstva, ktorym bol odporca zaviazany platit
vyzivné na dcéru X. v sume 150,- Eur mesacne, dohoda o vyporiadani BSM, potvrdenia o nakladoch
na Stadium.

- s obsahom listinnych dékazov predloZzenych odporcom: Oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie
uchadzacov o zamestnanie zo dria 01.03.2017, potvrdenie zo Socialnej poistovne, Ze odporca je vedeny
ako Ziadatel a poberatel davok v nezamestnanosti, potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo
dria 28.02.2017, spravam komunalnej poistovne, posudok zdravotného stavu lekarske spravy odporcu,
dariové priznania odporcu za roky 2016 - 2018.



8. Z vypovede navrhovatefa sud zistil, Ze trva na svojom navrhu a vydavkoch uvedenych v névrhu
a v pisomnom vyjadreni. Stredoskolské Studium ukoncil maturitou v roku 2014 a nastupil na Karlovu
univerzitu v Prahe, kde riadne ukoncil zimny semester v Skolskom roku 2014/2015, letny semester kvoli
skuskam nedokongil a podal si ziadost o ukon&enie Studia, Studium bolo ukon&ené 21.09.2015. Zacal
plynule Studovat na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe od 26.09.2015, iSlo o dennu formu Studia, ukongil
cely Skolsky rok 2015/2016 do juna 2016 a vSetky skusky a vysledky tychto skusok si predniesol na
Vysoku Skolu Paneurépsku v Bratislave, kde dfia 26.09.2017 opatovne nastupil do 1. ro€nika. Hral prvu
ligu muzov na Slovensku v stolnom tenise, o nebolo honorované, klub mu platil len obleCenie a veci
potrebné pre hranie (stolnotenisovy klub, Devinska Novéa Ves). Byva v trojizbovom byte s mamou a o 2
roky mladSou sestrou. Rozvod rodi€ov bol 16.03.2016, v zmysle pravoplatného neodkladného opatrenia
od 05.12.2017 mu otec posielal 150,- Eur mesacne. S otcom nekomunikuje od leta 2016, ked sa vratil
z Prahy a priSiel si k nemu vziat ocenenia zo stolného tenisu, vtedy otec pouZil na jeho adresu verbalne
nadavky.

9. Z vypovede odporcu - osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, sud zistil, Ze navrhuje
sudu urg€it vyzivné v sume 150,- Eur mesacne, pretoze nemd Ziaden prijem, vSetky platby spojené
s uzivanim jeho dvojizbového bytu, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, hradi jeho priatelka. Nie je
pravdou, Ze sa UCelovo zaevidoval na Urade prace, pretoZze mu jeho zdravotny stav nedovoluje pracovat,
dnia 10.04.2017 bol na vySetreni chrbtice, dvakrat absolvoval magneticku rezonanciu, dfa 27.04.2017
absolvoval konzultaciu na neurochirurgii v Ruzomberku s predpisanou elektrolie€bou, ultrazvukom, tzv.
tachionovou lie€bou spocivajucou vo vibraciach buniek, absolvuje gong kupel, vSetko si plati sukromne
z dbévodu, aby sa vyhol operécii chrbtice. K jeho problémom s chrbticou sa mu pridruzili problémy so
srdcom, vysokym krvnym tlakom, arytmiou, bol hospitalizovany na Kramaroch od 23.01. do 26.01.2018.
Nemohol nastupit do firmy Secar na funkciu dispecera, kam sa hlasil do zamestnania, lebo by mu 12 -
hodinové sedenie robilo problémy. Jeho podnikanie na masérske sluzby je pozastavené od 01.03.2017,
Zivnostensky list nevratil.

10. Z vypovede svedkyne D. B., rodenej O., partnerky odporcu, sud zistil, Ze je sice jeho priatelkou, ale
neziju v spolo¢nej domacnosti, kazdy vo svojej vlastnej domacnosti, ich vztah trva asi tri roky. Pozi€iava
mu mesacne asi 300 - 400,- Eur na pokrytie jeho nakladov, je to tak uz od zaciatku ich vztahu, existuje
medzi nimi gentlemanska dohoda, Ze jej to odporca vrati. Zaobera sa alternativnou medicinou, preto
hlada spbésob, ako odporcovi poméct, aby bol &im skor v poriadku, ked mal posledné obdobie dvoch
rokov zdravotné problémy a ako masér potrebuje byt fit, aby mohol vykonavat' svoju pracu. Uviedla,
Ze ma vedomost aj o tom, Ze mu pomaha aj sestra, vySku sumy fou poskytovanej uviest nevedela. S
odporcom chodia raz ro€ne na lyZovacky, na vylety, dovolenky k moru.

11. Z vypovede svedkyne F. Q., rod. V., matky navrhovatela a byvalej manzelky odporcu, ich manzelstvo
bolo rozvedené v marci v roku 2016, dcéra X. pochadzajuca z manzelstva ma 20 rokov, odporca na fu
plati vyzivné v sume 150,- Eur, na syna plati od vydania neodkladného opatrenia tiez 150,- Eur. Dcéra
Studuje na vysokej Skole medicinu, je v 1. ro€niku. Obe deti s fiou byvaju v spoloénej domacnosti, jej Cisty
prijem je 1.400,- Eur, za u€elom vyplaty byvalého manzZela z BSM si musela zobrat’ p6zi¢ku. Pracuje
v spol. SCASERY, s.r.o., je tam v trvalom pracovnom pomere uz asi 10 rokov. Medzi jej vydavky patri
hypotekarny uver v sume 45.000,- Eur, ktory bude splacat do 65 rokov, mesacne plati splatku uveru 300,-
Eur, ngjomné 160,- Eur, elektrina 24,- Eur, televizia a internet, poistenie bytu, spolu kazdy mesiac plati
780,- Eur na tieto zakladné vydavky. Za stravu plati tyZdenne 120,- Eur, uhradza elektri¢enky pre obe
deti, ich obleCenie, sice ma k dispozicii firemné auto, ale uhradza si prejazdeny benzin. Mala finan¢ny
problém s implantaciou dvoch prednych zubov u dcéry, o tieto zuby prisla v 12 - tich rokoch, implantacie
boli realizované v sume 4.000,-Eur. K majetkovym pomerom odporcu - povinného platit' vyZivné uviedla,
Ze najskor podnikal sédm, potom zacal podnikat so sestrou, mali spolo€ny ucet, robil dva razy do tyZdia,
darilo sa mu dobre, robil masaze, kde jedna masaz bola za cca 50,- Eur za hodinu, spolupracoval so
sestrou, ktora bola vestica a dohadzovala mu klientov na maséaze. Navrhovatel Studuje na Paneurépskej
VS, teraz pi$e bakalarsku pracu a bude pokragovat v magisterskom $tudiu. Do Prahy odisiel $tudovat
z dovodu, Ze chcel utiect od situacie doma, byvaly manzel ho neSetril, vyhradzal sa mu, vyvolaval mu
tam. Okolnosti sa tak vyvinuli, Ze musel ist na sikromni VS, pretoZe sa vratil z Prahy v ¢ase, ked uz
sa dalo prihlasit’ len tam. Stolny tenis hréa od malého dietata, na turnaje chodil s otcom, ale ten jeho
prehry nezvladal, opakovane sa stalo, Ze ho napriklad v pripade prehry nechal na turnaji a odiSiel domov
alebo si vypol si telefon, syna nechal pred bytom v zime a on sa iSiel najest s kamaratom, hoci vedel,
Ze nikto nie je doma, alebo mu dal facku, ak nehral podla jeho predstav, v Cechach dostal pokutu za
neprimerané spravanie pocas zapasu, na Slovensku ho uz poznali a tolerovali to. Syn ma citlivi povahu
a velmi mu tymto pristupom roky ubliZzoval. Hoci bol navrhovatel profesionalnym hra¢om stolného tenisu,
v Prahe mal vdaka hraniu ubytovanie zadarmo a mohol tam trénovat, ked sa vratil na Slovensko, bol v



zlej psychickej kondicii, preto teraz uz hra iba ako hobby, ked sa dostane do psychickej pohody, tak
urCite nejaku zmluvu s klubom podpiSe, ale momentalne nedosahuje Ziaden prijem. Dokopy za obdobie
trvania tohto sudneho sporu zarobil mozno 100,- Eur, stalo sa parkrat, Ze ho oslovili, aby pomohol na
nejakom sustredeni. Dostava materidlne zabezpec€enie od klubu STO Valca (pri Martine).

12. Sud si vyziadal informacie o prijme navrhovatela zo stolnotenisového oddielu STO Val&a, ktory vo
svojom vyjadreni zo dna 26.05.2019 uviedol, Ze navrhovatel ako hra¢ tohto oddielu pdsobil v sezéne
2018/2019, bez profesionalnej zmluvy, pretoZe tento oddiel funguje na amatérskej baze bez pravnej
subjektivity. Navrhovatel nemal ako hrac Ziaden iny finanény prijem vyplyvajuci z reprezentacie oddielu,
po¢as sezény mu oddiel hradil navrhovatelovi ako hraovi naklady spojené so stravnym, cestovnym
pocas zapasov, Sportové potreby (potahy, lopticky, dresy na zapasy a tréningy) a naklady spojené so
zabezpec€ovanim tréningového procesu.

13. Z odpovede TTC Elizza Praha, z. s. zo dfia 03.06.2019, vyplyva, Ze navrhovatel bol hracom
ich stolnotenisového klubu od jula 2016, s klubom mal uzavreti dohodu o vykonani prace zo dna
01.08.2016, jeho pOsobenie ako hraca extraligy stolného tenisu za tento klub skon¢il k 31.05.2016,
prijem za toto obdobie bol 65.000,- K&.

14. Podla potvrdenia o Studiu na Paneurdpskej vysokej Skole zo dna 23.09.2019, je navrhovatel
Studentom 1. roénika dennej formy Studia na Studijnom programe Ekonomika a manazment
medzinarodného podnikania, Il. stupef Studia - inzinierske Studium, predpokladany termin ukon&enia
Studia je maj 2021. Za Studium sa plati ro€ny poplatok v sume 1.890,- Eur, mesacne vo vySke 157,50 Eur.
15. Podfa potvrdenia od zamestnavatela matky bol jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 1/2017
- 12/2017 netto v sume 1.488,91 Eur, za obdobie 1/2018 - 3/1018 v sume 1.582,62 Eur, za obdobie od
04/2018 do 03/2019 v sume 1.545,87 Eur.

16. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze odporca plati vyZivné na dcéru X. v sume 150,-
Eur mesacne, tato byva spolu s navrhovatelom a ich matkou v spolo¢nej domacnosti, je Studentkou 2.
ro¢nika lekarskej fakulty UK Komenského v Bratislave.

17. Z lekéarskych sprav predlozenych odporcom nevyplyva, Ze by mal znizenu pracovnu spdsobilost
formou invalidity alebo CiastoCnej invalidity. Odporca potvrdil, Ze absolvoval magneticki rezonanciu
chrbtice, ale nepredlozil sudu Ziaden dbkaz spdsobily ustalit’ zaver, Ze by jeho pracovna schopnost
bola aspori Ciasto€ne znizena. Z predloZenych dékazov nevyplyva potvrdenie o operaénom zakroku ani
naslednej rehabilitacii, €o aj podla jeho tvrdeni zatial neabsolvoval.

18. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiov (ods. 2).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (ods. 3).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (ods. 4)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).

19. Podla ust. § 63 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

20. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

21. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



23. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Navrhovatel v konani riadne preukazal vSetky svoje tvrdenia, je Studentom Paneurdpskej vysokej
Skoly, v Skolskom roku 2019/2020 je Studentom 1. ro&nika dennej formy Studia na Studijnom programe
Ekonomika a manazment medzinarodného podnikania, Il. stuperi Studia - inZinierske Stadium, s
predpokladanym terminom ukonéenia v maji 2021. Navrhovatel potvrdeniami preukazal platby za
Studium, ktoré predstavuju roény poplatok v sume 1.890,- Eur, mesaéne vo vyske 157,50 Eur, sudu su
vSeobecne zname a bez potreby dalSieho dokazovania vyhodnotil jeho prijmy na stravu v sume 250,-
Eur mesacne, naklady na skripta a Studium mesacne vo vy3ke 40,- Eur, naklady na oblecenie, obuy,
hygienické potreby, telefén, bezné lieky, vo vyske 70,- Eur mesacne, okrem toho uznal navrhovatelovi
jednorazové vydavky ako napriklad naklady na autoskolu vo vySke 480,- Eur, ¢o preukazal dokladom o
zaplateni poplatku za kurz autoskoly zaloZzenym v spise.

25. Matka navrhovatela, vypocuta ako svedkyria v tomto konani, rovnako preukazala vSetky naklady
na byvanie, ako aj na vyzZivu navrhovatela a X. K. preukazala sudu dokladmi platenie poplatkov
suvisiacich s uzivanim bytu vo vySke 180,- Eur mesacne, splatky hypotéky za ucelom vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 190,- Eur mesaéne, naklady na byt a doméacnost,
Zivotné a déchodkové poistenie, poistenie hypotéky nevyhnutné za u€elom Eerpania hypotéky - spolu vo
vySke 320,- Eur mesacne, naklady na elektrinu vo vySke 21,- Eur mesacne, na plyn 12, - Eur mesacne, na
stravu 250,- Eur mesacne, oble€enie a obuyv, hygienické potreby, vo vySke 100,- Eur mesacne, televizia,
internet vo vyske 26,68 Eur mesacne, naklady na telefon vo vyske 20,- Eur mesacne, ndklady na benzin
vo vySke 40,- Eur mesacne, spolu vo vy8ke asi 1.180,- Eur mesacne. Okrem toho ma naklady aj na
dalSiu vyZivovanu osobu v spolonej domacnosti, sestru navrhovatela Petru, vo vySke asi 440,- Eur
mesacne, a to stravné vo vyske 250,- Eur mesacéne, naklady na Studium asi 40,- Eur mesaéne, obleCenie
a obuv, hygienické potreby, telefon, lieky, vo vySke 120,- Eur mesacne, volnoCasové aktivity a Sport
(Startovné na sutaziach atletiky) 30,- Eur mesacne. Spolu naklady na domacnost a vydavky na vyZivu
deti predstavuju sumu vo vySke 2.170,- Eur mesacne, pritom ide iba o bezné vydavky bez dovoleniek
a volno&asovych aktivit.

26. V konani bolo preukazané, Ze odporca je vyluénym vlastnikom bytu na |. R. v B., ktory nadobudol
za kupnu cenu vo vyske 109.000,- Eur. Aj zo svedeckej vypovede jeho priatelky D. B., ktora mu
beZzne mesacne prispieva sumu 300 - 400 Eur, bolo preukazané, Ze odporca si svoju vyzZivovaciu
povinnost’ vo€i obom detom, v su€asnosti spolu v sume 300,- Eur, dokaze plnit. Spésob, akym to
realizuje, nie je pre posudenie veci podstatny a je na jeho vOli, Ze namiesto vykonu prace si pozZi€iava.
Z dokladov zalozenych v sudnom spise je zrejmé, Ze odporca Zije nadStandardnym spdsobom Zivota,
ked len z vypisu jeho prispevkov na facebookovom profile (prispevky su su€astou spisu) mozno
usudzovat, Ze sa za posudzované obdobie pre ur€enie vyZivhého zuastriuje dovoleniek pri mori,
lyZzovadliek v zahranici, absolvuje veCere a obedy v restauraciach, ¢o absolutne nekonvenuje s jeho
statusom osoby odkazanej na socialne davky a deklarovanym prijmom 0,- Eur. V tom to sud odkazuje
na zavery odvolacieho sudu vo veci neodkladného opatrenia, ktory namietku odporcu uvedenu v
odvolani, Ze je v su€asnosti bez prijmu, vyhodnotil ako namietku bez pravneho vyznamu vo vztahu k
prejednavanej veci. Z doterajSieho obsahu spisu totiZ nevyplyvaju Ziadne ddvody, pre ktoré by nebolo
v schopnostiach a moznostiach odporcu vyZivné v nevyhnutnej miere uhradzat. Ak odporca dfiom
28.02.2017 pozastavil prevadzkovanie zivnosti a nasledne diiom 01.03.2017 bol zaradeny do evidencie
uchadzaov o zamestnanie vedenej Okresnym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, tato
skuto€nost' ho sama osebe nezbavuje povinnosti prispievat na vyZivu sice plnoletého, ale na vyzivu
rodi€ov i nadalej odkazaného dietata. Na posudenie veci nema vplyv ani skuto¢nost, akym spésobom
a v akom rozsahu pouzil odporca prostriedky ziskané od matky navrhovatela titulom vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. V danom Stadiu konania v8ak mozno konstatovat logicky rozpor medzi
tvrdenim odporcu, Ze je bez prijmu a vySkou mesacnych vydavkov, ktoré pravidelne uhradza.

27. Sud okrem dbkazu, Ze jeho prijem 0,-Eur, preukazany danovymi priznaniami, nedisponoval jedinym
dbkazom preukazujiucim tvrdenia odporcu a jeho majetkové a zarobkové mozZnosti a schopnosti,
ba naopak zo spOsobu Zivota odporcu preukazaného navrhovatela vyplyva, Ze odporca neZije v
sulade s deklarovanymi prijmami. Zaroveni odporca nepreukazal, Zzeby jeho pracovna schopnost
bola znizend alebo obmedzena relevantnymi zavermi - rozhodnutim o priznani invalidného alebo
Ciastoéného invalidného déchodku. Preto sud pri posudzovani pomerov na strane otca vychadzal z
ust. § 63 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez
z4vislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukézat’ ich sudu, predloZit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla



osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima. Podla udajov Statistického uradu SR je tato suma na dospell osobu do
30.06.2019 v sume 210,20 Eur. Prijem, z ktorého sud pri posudzovani pomerov na strane povinného
otca vychadzal ako z jeho predpokladaného mesaéného prijmu, bola suma 4.204,- Eur. Rovnako sud
prihliadol na skutonost, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti, bytu na I. ulici v B., ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve a nepreukazal Ziadne mimoriadne naklady tykajuce sa plateni Uverov alebo inych
mimoriadnych vydavkov. Ako dalSi podstatny logicky rozpor sa javi tvrdenie odporcu, Ze jeho mesacné
vydavky su 751,25 Eur, €o sa sudu rovnako javi ako nemozné, Ze odporca nedosahuje Ziadny prijem,
ma tieto mesacné naklady a Zivotny Standard obsahujuci dovolenky a vylety.

28. Sud pri stanoveni vysky vyZivného vychadzal z ustanovenia z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. V tomto pripade zo zaverov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dosahuje predpokladany prijem 4.204,- Eur, matka dosiahla
naposledy mesacny prijem netto v sume 1.545,87 Eur. Navrhovatel preukazal svoje mesacné vydavky
v sume 518,- Eur, nie su tam zahrnuté mimoriadne vydavky.

29. Sud pri ur€eni vysky vyzivného nezohfadnil jeho prijem z pdsobenia ako hrada extraligy stolného
tenisu TTC Elizza Praha, z. s., ked podla dohody vykon ¢&innosti pre tento klub skong€il k 31.05.2016,
priiem za toto obdobie bol 65.000,- K&, €o sa s posudzovanym obdobim rozhodnym pre uréenie
vyzivného - defi podania Zaloby na sude 24.03.2016, prekryva ¢asovo len za mesiac april a maj 2016.
30. Sud preto vySku vyzivného, ktorou sa ma odporca ako osoba povinna z vyZivného na vyzive
navrhovatela podiefat, ustalil na sumu 200,- Eur podla petitu navrhu, za obdobie od 24.03.2016 (der
podania navrhu) do 31.08.2018, hoci navrhovatel Ziadal urcit vyZzivné v sume 600,- Eur od 26.04.2018.
Od 01.09.2018, t. j. od nastupu navrhovatefa do dalSieho ro¢nika Studia, sud ustalil ako zaciatok
Casového useku znamenajuceho zmenu pomeru na jeho strane, a preto od 01.09.2018 urcil vyzivné v
sume 300,- Eur, zodpovedajuceho predpokladaného prijmu povinného odporcu vo vztahu k prijmu matky
navrhovatela a jeho preukazanym nakladom, s odkazom na vy3Sie uvedené zavery dokazovania. Preto
sud v zostavajucej Casti tykajucej sa navrhu na vyzivné od 26.04.2018 v sume 600,- Eur zamietol, pretoze
navrhovana vyska vyzivného je neprimerane vysoka vzhladom na potreby opravneného navrhovatefla.
31. Sud priznal vyZivné od 24.03.2016, odo dfia podania navrhu na sud podlfa datumu na podacej
peciatke sudu na navrhu. Zro&né vyzivné sud vypocital nasledovne:

- pomerné vyzivné za 8 dni v mesiaci marec 2016 (24.03. - 31.03.) v sume 52,- Eur,

- za mesiace april - december 2016, spolu 9 mesiacov x 200,- Eur v sume 1.800,- Eur,

- za rok 2017 - 12 mesiacov x 200,- Eur v sume 2.400,- Eur,

- za rok 2018 - 8 mesiacov (januar - august) x 200,- Eur, od 01.09.2018 vyZivné v sume 300,- Eur, 4
x 300,- Eur v sume 1.200,- Eur,

- za rok 2019 - 10 mesiacov (januar - oktdber) x 300,- Eur v sume 3.000,- Eur,

32. Spolu zro&né vyZivné v sume 8.452 - Eur, od tejto sumy sud odpocital odporcom zaplatené vyzivné
na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré platil v sume 150,- Eur od decembra 2017, t.j. za rok 2017
mesiac december a za rok 2018 zaplatil (13 mesiacov x 150,- Eur) 1.950,- Eur, za rok 2019 zaplatil (10
mesiacov x 150,- Eur) 1.500,- Eur, spolu 3.450,- Eur. Zro¢né vyzivné sud ustalil rozdielom sum (8.452
- 3.450) na sumu 5.002,- Eur, zaplatenim ktorej zaviazal odporcu v splatkach po 200,- Eur mesacne,
pod stratou vyhody splatok.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania , ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



