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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlatkovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: 1/ U. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: W. XX/B/X, XXXX J., narodnost H., Statna prislusnost: F., Zalobcu 2/ P. K.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom: W. XX/B/X, XXXX J., narodnost H., §tatna prisluSnost: F. obaja pravne
zastlpeni: KORABOVA & LOVICH s.r.o., Laurinska 4, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 131
931, za ktoru kona JUDr. Darina Korabova advokatka a konatelka, proti Zalovanému 1/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zalovanému 2/ S. Z., XXX XX F. XXX, Slovenska F., o zaplatenie 18.768,48 eur s prisluSenstvom na
odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/103/2012-289 zo dna
13.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/103/2012-289 zo dha
13.11.2017 v napadnutej Castizru $ uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku €. |. zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 6.417,23 eur, spolu s urokom z ome8kania vo vyske 1.767,95 eur a s urokom z
omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 6.417,23 eur od 8.2.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku €. Il. napadnutého rozsudku Zalobny navrh vo zvy3nej Easti zamietol
a vo vyroku &. lll. Zalobcovi priznal 50% nahrady trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobou doru¢enou sudu
dfia 9.5.2012 sa Zalobcovia domahali, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym zaviaZze Zalovaného 1/ a 2/
na zaplatenie istiny vo vyske 18.768,48 eur s prisludenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Pravomoc slovenskych sudov si sud
prvej instancie ustanovil na zéklade kapitoly Il, odd. 1, €l. 2 ods. 1 a odd. 3, €. 9 ods. 1 pism. a)
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach v spojeni s § 84 a § 85 ods. 2 zak.€. 99/1963 Zb. - O.s.p. z ¢l. 3 Vyhlasky MZV SR
€. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody (dalej len ,Dohovor®) vyplyva, Ze
,Fozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode®. Podla &l. 7 Dohovoru
sa ,prihliada vzdy na predpisy o konani a bezpec¢nosti dopravy, platné v mieste a ¢ase nehody“. Zo
skutkovych okolnosti pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Zze dna 7.5.2010 o 21:00 hod. viedol
Zalobca 2/ nakladné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz 313/37 s chladiacim boxom, prevazajucim
potraviny, EC: J. XXXXXX, drzitelom ktorého bola v &ase nehody Zalobkyfia 1/. Vozidlo bolo predmetom
leasingu od leasingovej spolo&nosti Georg Pappas Automobil AG, priCom Zalobca 1/ bol opravneny a
povinny v zmysle &l. X vSeobecnych podmienok leasingu, uplathovat’ vSetky naroky na nahradu Skody



vzniknutej z poSkodenia vozidla pri dopravnej nehode vo vlastnom mene a na vlastny ucet priamo vo i
Skodcovi, resp. jeho poistovni. V uvedeny def doSlo k stretu vozidla Zalobcu 1/ s vozidlom Zalovaného
2/ znacky Renault Premium 22 GVA, EC: W. XXXCD, (kamién), ktoré viedol vodi¢ Y. N., zamestnanec
Zalovaného 2/, a to v désledku toho, Ze vodi¢ N. sa riadne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke za nim, ked odbacal na benzinovud pumpu v mieste, kde to bolo zakazané
a v &ase, ked ho uz predbiehal Zalobca 2/. Nehoda bola $etrena prislu$nikmi PZ SR v Senci pod CVS:
ORP-8-288/H-DI-2010, pri¢om za vinnika nehody bol oznaeny vodi¢ Zalovaného 2/, ktory porusenim
predpisov o cestnej premavke sa dopustil priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zak.¢. 972/1992
Zb. o priestupkoch. Za uvedené konanie bola vodi¢ovi Zalovaného 2/ uloZena blokova pokuta. Zalobca
v Zalobnom navrhu uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim vodi€a utrpeli Zalobcovia
vecnu Skodu v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ a to vo vyske 14.782,19 eur titulom nakladov na opravu
poskodeného vozidla opisanych vo fakturach za jednotlivé opravy, vo vySke 242,50 eur titulom nakladov
na odtah nepojazdného vozidla do autorizovaného servisu vo Viedni a vo vy8ke 3.743,79 eur titulom
Skody za tovar, ktorym boli nepouzitelné potraviny, teda v celkovej vySke 18.768,48 eur brutto (zalobca 1/
nebol platcom DPH). Oprava poSkodeného motorového vozidla podla Zalobcov prebiehala v niekolkych
etapach, nakolko v désledku poskodenia vozidla sa Zalobca 1/ dostal do finanénych problémov a kedZe
nedisponoval takou velkou hotovostou, ktorou by mohlo zaplatit za opravu naraz, hradil sumy za opravy
v splatkach. V zmysle § 427 ods. 2 OZ podla Zzalobcu bola dana objektivna zodpovednost Zalovaného 2/
ako prevadzkovatela motorového vozidla, kedZe ku Skode na strane Zalobcov do$lo v pri€innej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla. Svoj narok vodi Zalovanému 2/ si Zzalobca 1/ uplatnil listom zo dna
9.11.2011. Na zaklade tejto vyzvy Zalovany 2/ ohlasil vznik Skody, spésobenej prevadzkou jeho vozidla
inému Zalovanému 1/. Zalobca 1/ sa obratil aj na Zalovaného 2/ a v zmysle § 15 zak.¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej uz len ,ZoPZP*) uplatni svoj narok na nahradu $kody priamo voc¢i zalovanému 1/.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1/ podanim v pisomnom vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze pri likvidovani
tejto poistnej udalosti vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku, ktoré v prilohe prilozil a tento
predstavuje suhrn predpokladanych nakladov na opravu podkodeného motorového vozidla. Podla
uvedeného znaleckého posudku - odhadu a suhrnu predpokladanych nakladov na obnovu poSkodeného
motorového vozidla sa podla jeho nazoru jedna o finanénu Ciastku o 9.103,44 s DPH a zaroven z
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze k poSkodeniu turboduchadla v désledku tejto poistnej
udalosti nedoSlo. Na zaklade faktur predloZzenych poSkodenym Zalovany 1/ tieto prehodnotil a to
nasledovne: faktira ¢. 00438353 zo dna 28.7.2010 na sumu 802,43 eur, ktora s poistnou udalostou
suvisi, faktura €. 05447571 zo dnia 11.8.2010 na sumu 494,62 eur, ktora bola uznana &iastoéne, nakofko
niektoré polozky uvedené vo fakture nesuvisia s predmetnou poistnou udalostou a patria do nakladov na
udrzbu motorového vozidla, faktura €. 10471527 zo driia 13.10.2011 na sumu 4.685,18 eur nema suvis s
poistnou udalostou a faktura ¢. 00439402 zo dria 11.8.2010 na sumu 570,10 eur nebola uznana, nakolko
v nej absentuje rozpis prac. Zalovany 1/ dospel k zaveru, Ze pri likvidacii $kody postupoval spravne a v
sulade s vypoc&tom hodnoty na vozidle systémom ABACUS, ktory zaloZil do sudneho spisu, pricom vyska
8kody bola stanovena na sumu 7.081,76 eur po odpocitani DPH vo vy8ke 1.180,29 eur, a teda v celkovej
vySke 5.901,47 eur, ktora bola poSkodenym poukazana spolu s nakladmi na odtah vozidla vo vyske
242,50 eur. Zalovany 1/ zaloZil do sidneho spisu aj fotoképiu likvidaéného spisu, v ktorom sa nachadzaju
vSetky dokumenty z J. Z. S. V. S., ako aj znalecky posudok C. Y., sudneho a certifikovaného znalca pre
oblast motorovych vozidiel. Z predlozeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze suhrn predpokladanych
nakladov na obnovu motorového vozidla za predpokladu doby opravy cca 7 pracovnych dni je 7.586,20
eur + 20% DPH (1.517,24 eur), spolu teda 9.103,44 eur. VSeobecna hodnota vozidla k rozhodnému
datumu bola Zalovanym 1/ stanovena na 25.420,- eur, naklady na opravu poskodenia suvisiace s
poistnou udalostou na 7.061,76 eur, vplyv opravy poSkodenia na technickd hodnotu vozidla vyjadreny
v peniazoch - znehodnotenie na 801,80 eur, vyska Skody (vratane znehodnotenia/zhodnotenia vplyvom
opravy a hodnoty zvySkov) je 7.883,56 eur, uplatneny odpocet DPH a nakladov na opravu poskodenia
vo vyske 1.180,29 eur, a preto poistné plnenie (vyska Skody znizena o odpocitatefni DPH z nakladov na
opravu poskodenia) je 6.703,27 eur. Zalovany 1/ zastava nazor, Ze vzhladom na tento vypo&et Zalobcom
prinalezi suma 7.081,76 eur, teda naklady na opravu poSkodenia suvisiace s poistnou udalostou po
odpoditani DPH vo vySke 1.180,29 eur, a teda skuto&na Skoda predstavuje sumu 5.901,47 eur. Dia
20.4.2015 na Uget pravnej zastupkyne Zalobcov vedeny v CSOB bola pripisana suma 6.143,97 eur a to
ako poistné plnenie zo strany Zalovaného 1/, priCom uvedena suma vo vysSke 6.143,97 eur pozostava
zo Skody na motorovom vozidle vo vy8ke 5.901,47 eur a nakladov za odtah vozidla do Rakuska
vo vySke 242,50 eur. Z vypovede Zalobcu 2/ vypo&utého na pojednavani, okrem inych skuto€nosti



vyplyva, Ze na skuto€nost, Ze bola poskodena aj klimatizana jednotka sa v autorizovanom servise
priSlo az Easom, motorové vozidlo bolo v autorizovanom servise cca 3 mesiace. Motorové vozidlo kupili
Zalobcovia za sumu 33.000,- eur, ale chladiace zariadenie dof stalo 27.000,- eur. Majitel Zalovaného
2/ na pojednavani uviedol, Ze na jeho motorovom vozidle vznikla Skoda cca za 500,- eur. V konani
boli vypoduti svedkovia ako O. |. a svedok F., ktorych svedecké vypovede sa predovSetkym vztahovali
na obsah chladiacej jednotky, tam uvedené potraviny, ich nadobudnutie a skaza. Na pojednavani
konanom dna 21.9.2017 Zalobcovia poZiadali o pripustenie zmeny petitu s ohfadom na skutoénost, Ze
ku diu dopravnej nehody bol Zalobca este platcom DPH, hoci nasledne 30.12.2010 svoju podnikatelsku
ginnost ukongil. Zalobcovia si teda uplatnili nahradu vo vyske 11.825,75 eur titulom nakladov na opravu
poskodeného vozidla, ktoré naklady boli uvedené vo fakturach za jednotlivé opravy, sumu 242,50 eur
titulom nakladov na odtah nepojazdného vozidla do autorizovaného servisu vo Viedni, ako aj sumu
3.743,79 eur titulom Skody za tovar, ktorym boli nepouZitelné potraviny teda celkovo 15.812,04 eur.
KedZe Zalovany 1/ po podani Zaloby uhradil na u€et Zalobcov sumu 6.143,97 eur, Zalobcovia vzali
uvedenu Cast Zaloby spat’ a navrhli, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. S poukazom na ¢iastoCnu
Uhradu istiny Zalobcovia zaroveh rozSirili navrh o sumu 1.767,95 eur predstavujucu urok z omeSkania
vo vySke 9% rocne zo sumy 6.143,97 eur za dni ome8kania od 8.2.2012 do 20.4.2015, kedy bola
predmetna Ciastka pripisana na u€et pravnej zastupkyne Zalobcov. V nadvaznosti na uvedené sud prve;j
inStancie vyssiu uvedenu zmenu petitu pripustil a uznesenim na pojednavani konanom dria 21.9.2017
pripustil Giastoéné spéatvzatie Zaloby v asti 6.143,97 eur a konanie v tejto ¢asti zastavil. Zalovany 1/ v
konani zdéraznil, Ze poistna udalost rieSil v Rakusku likvidator p. Z. F., €islo PU:1803343140, uplatneny
narok Zalobcu Zalovany 1/ riadne evidoval a likvidoval ako uplatneny dha 2.7.2010, pricom Zalovany
1/ zdéraznil, Zze Zalobcovia na dotazy likvidaéného zastupcu od r. 2011 nereagovali. Dalej Zalovany
1/ zdbraznil, Ze poistné plnenie vo vySke 6.143,97 eur bolo poukazané na ucet pravneho zastupcu
Zalobcov dna 20.4.2015, av8ak bez zavinenia Zalovaného 1/, iba z dévodu, Ze poSkodeny Zalobca
odmietol prijat vy€islend vySku poistného plnenia (komunikoval prostrednictvom rakuskeho servisu)
a pozadoval uplnu vycislenu predpokladanu vySku Skody podla vypracovaného znaleckého posudku,
pricom takto vyc€islenu Ciastku podla Zzalovaného 1/ nebolo mozné z hfadiska slovenského pravneho
poriadku akceptovat. Na zaklade odmietnutia prijatia poistného plnenia likvidaény zastupca J. Z. V. v F.
F. ukongil poistnu udalost ako bezpredmetnu, priCom si u Zalovaného 1/ uplatnil naklady vzniknuté za
vypracovany znalecky posudok a spracovatelsky poplatok, likvidaénu spravu zo dna 21.3.2013, ktoré
Zalovany 1/ uhradil. Sud prvej inStancie posudzoval predmet sporu z hfadiska hmotného prava podla
ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 427 ods. 2, § 428, § 442 ods. 1, § 788 ods. 1, § 788 ods. 3, § 797 ods.
1, § 797 ods. 2, § 797 ods. 3, § 799 ods. 2, § 815 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, § 15 ods. 1 zak.c.
381/2001 Z.z. 0 ZoPZP a dalej podfa § 517 ods. 1, 2 OZ ako aj § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil skutkovy stav v tom smere, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze dna 7.5.2010 doSlo k dopravnej nehode nakladného motorového vozidla
Zalobcu 1/, ktoré viedol Zalobca 2/ - motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 313/37 s chladiacim boxom.
Vozidlo bolo v tom ¢ase predmetom leasingu od leasingovej spolo¢nost’ Georg Pappas Automobil AG.
Dopravnu nehodu zapri€inil vodi¢ Zalovaného 2/ Y. N., zamestnanec Zalovaného 2/, a to tym, Ze sa
dostato&ne nevenoval riadeniu kamiénu zn. Renault Premium 22 GVA, EC: W. XXXCD a tak doslo
k stretu tychto dvoch motorovych vozidiel pri benzinovej pumpe AGIP v Dunajskej Strede. Dopravna
nehoda bola Setrena prislusnikmi PZ SR v Senci, priCom za vinnika nehody bol oznaceny vodi¢
Zalovaného 2/, ktory sa poruSenim predpisov o cestnej premavke dopustil priestupku, za o mu bola
uloZena na mieste blokova pokuta. Zalobcovia si dali predmetné motorové vozidlo postupne opravit, za
jednotlivé opravy im bolo autorizovanym servisom vystavené faktury, ktoré zalobcovia riadne uhradili.
KedZe Zalobcovia nemali dostatok finanénych prostriedkov na opravu motorového vozidla na jeden raz,
museli motorové vozidlo davat opravovat do servisu postupne. Zalobcovia $kodu vzniknutl na vozidle
titulom nakladov na jeho opravu sudu prvej inStancie preukazali nasledovnymi listinnymi dékazmi: fa
00438353 z 28.7.2010 na sumu 802,43 eur brutto / 668,69 eur netto; fa 05447571 z 11.8.2010 na sumu
494,62 eur brutto / 412,18 eur netto; fa 00439402 z 11.8.2010 na sumu 570,10 eur brutto / 475,08 eur
netto; fa 10471527 z 13.10.2011 na sumu 4.685,18 eur brutto / 3.904,53 eur netto; fa 235z 13.4.2012
na sumu 8.229,86 eur brutto / 6.858,22 eur netto, t.j. celkova vySka Skody na motorovom vozidle titulom
nakladov na opravu predstavuje 12.318,70 eur netto.

5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze motorové vozidlo Mercedes
Benz, EC: J. XXXXXX malo v &ase dopravnej nehody iba 8 mesiacovv. Vozidlo zostalo Uplne nepojazdné,
jednalo sa o predmet finan&ného leasingu a bolo evidované v F. F.. Zalobca 2/ dal po nehode motorové



vozidlo odtiahnut do rakuskeho autorizovaného servisu, nakolko takto bol povinny postupovat' v zmysle
zaru€nych a vdeobecnych obchodnych podmienok leasingu. Motorové vozidlo bolo obhliadnuté sudnym
znalcom p. C. Y., ktory vypracoval Znalecky posudok &. E1326/10-F a tento znalec ,odhadol“ naklady na
opravu vo vyske 7.586,20 eur netto. Sud prvej inStancie sa vo svojom oddvodneni stotoznil s tvrdenim
Zalobcov v tom smere, Ze uvedeny rakusky znalec v svojom posudku vyslovne uviedol, Ze vySka
nakladov na opravu bola stanovena na zaklade ,viditelnych sk6d“, jednalo sa o posSkodenie vpravo,
vzadu vpravo. Bez vyznamu nezostava ani dolezité upozornenie znalca, Zze ,osved&enie o evidencii
vozidla nebolo pri obhliadke k dispozicii a priebeh 8kody bol neznamy®. Sud prvej inStancie je teda
toho nazoru, Zze znalec posudzoval iba tzv. vonkajsie Skody, vySka nakladov na opravu nebola zavazna,
ale iba predpokladana, naviac znalec nepoznal priebeh dopravnej nehody v Slovenskej republike a
taktiez nedisponoval Ziadnym dokladom o nadobudnuti vozidla, aby mohol pri uréeni obstaravacej
ceny vozidla zohfadnit’ tak zakladnu, ako aj mimoriadnu vybavu vozidla, ktora mala podstatny vplyv na
vysku obstaravacej ceny vozidla, ktora je vychodiskovou pri urovani nakladov na opravu vozidla. Aj
samotny znalec v posudku kons$tatoval, Ze pri oprave treba Ciasto€ne demontovat, rozloZit chladiacu
nadstavbu, pri¢om tento pokyn znalca servis aj zrealizoval, ¢o vyplyvalo z popisu prac vo fakture &.
10471527 zo dnia 13.10.2011, kedy pri kontrole a po demontazi turboduchadla bol uréeny nalez, a
to jeho poSkodenie. Preto bola potrebna jeho oprava v preukdazanom rozsahu, ktory napriek faktaram
od autorizovaného servisu Zalovany 1/ popiera. Pritom aj samotny servisny technik od Zzalovaného 1/
konstatoval, Ze je mozné, Ze doSlo k poSkodeniu chladiaceho systému a je mozna dodatocnéa oprava.
Doobhliadka motorového vozidla Zalobcu v 1/ bola vykonana servisom a bolo zistené poskodenie
turboduchadla. Z uvedeného dévodu sud mal dostatone preukdzané poskodenie aj turboduchadla v
uvedenom motorovom vozidle. Sud prvej inStancie dalej v rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobcovia sudu
hodnoverne preukazali a vy¢€islili skuto€nu Skodu na vozidle titulom nakladov na jeho opravu po nehode s
faktGrami a dokladmi o ich Ghrade (&l. 86 rozhodnutia). Zalovany 1/ odmietol $kodu nahradit v skutoénom
rozsahu, a tuto vycislil iba na zaklade svojho interného kalkulaéného programu, vytvoreného v zmysle
z4sad znaleckého Standardu. Podfa nazoru sudu prvej instancie pri vypocte Skody nezohladnil ust. §
442 a nasl. OZ. Mimoriadna vybava vo vozidle namontovana bola, ktora skuto€nost vyplyva z faktury o
zakupeni motorového vozidla. V ostathnom vyc€isleni vy$ky skuto¢nej Skody zo strany pravnej zastupkyne
Zalobcov tuto ustalila na sumu 14.782,19 eur, priCom Ciastka 2.463,49 eur predstavuje DPH a teda suma
nakladov na opravu netto predstavuje sumu 12.318,70 eur. Zalobcovia si teda uplatnili ako konstatoval
sud prvej inStancie nahradu Skody v zmysle § 442 OZ v celkovej vyske 16.304,99 eur, ktora pozostava
z troch druhov vecnej Skody, a to zo sumy 12.318,70 eur titulom nakladov na opravu po$kodeného
vozidla, 242,50 eur titulom nakladov na odtah a 3.743,79 eur titulom Skody na prevazanom tovare.
KedZe Zalovany po podani zalobného navrhu uhradil na u¢et pravneho zastupcu zalobcov East Zalovane;j
istiny vo vySke 6.143,97 eur (suma 5.901,47 eur ndklady za opravu vozidla a suma 242,50 eur naklad
za odtah vozidla), zalobcovia trvaju po spatvzati zaloby v tejto Casti na zaplatenie skuto¢nej Skody vo
vySke 6.417,23 eur a na sume 3.743,79 eur titulom Skody na prevaZzanom tovare. Pokial ide o $kodu na
prevazanom tovare sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovia dodacimi listami nepreukazali, ze v
Case dopravnej nehody Zalobca prevazal presné mnozstvo potravin, ktoré uvadzal v Zalobnom navrhu.
Svedkovia v svojich vypovediach sice uviedli, Ze v motorovom vozidle sa nachadzalo kuracie maso,
av8ak v tejto suvislosti neexistoval riadny relevantny dokaz. Tato skuto&nost nebola spomenutd ani v
zazname policajného organu, ktory predmetnu dopravnu udalost na mieste nehody prejednal, z dévodov
blizSie Specifikovanych a uvedenych v &l. 92 rozsudku sudu prvej indtancie a sud prvej inStancie sumu
3.743,79 eur titulom 8kody na prevazanom tovare zamietol. Uvedend €ast nebola napadnuté odvolanim.
Sud prvej inStancie priznal Zalobcom aj sumu 1.167,95 eur predstavujucu urok z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 6.143,97 eur za 1167 dni omeskania, t.j. od 8.2.2012 do 20.4.2015, kedy bola Ciastka
6.143,97 eur pripisana na uget pravneho zastupcu Zalobcov. Zalovany 1/ namietal dévodnost tychto
urokov z omeskania s poukazom na udajné odmietnutie prijatia tejto ¢asti nahrady Skody Zalobcami,
pricom v8ak poc¢as celého konania podla nazoru prvoinstanéného sudu nepredloZil ddkaz nim tvrdene;j
skuto€nosti, a sud povazoval takuto obranu len za ucelovl. Pravna zastupkyria Zalobcov este pred
podanim Zalobného navrhu pisomne komunikovala so Zalovanym 1/, a tento sa Ziadnym spésobom
o uvedenom nezmienil. Sud prvej inStancie pri priznani uvedeného naroku zdoéraznil, Ze k dopravnej
nehode doslo 7.5.2010, teda Zalovany 1/ pInil iasto&ne aZ po 5 rokoch odo dfia vzniku poistnej udalosti
az po podani zalobného navrhu na sud. Uz vo faze predzalobnych rokovani mohol Zalovany 1/ &iastoéné
plnenie poukazat na udet pravneho zastupcu Zalobcov, tento véak tak neuginil. Zalobcovia s likvidaénym
zastupcom komunikovali, resp. komunikovali cez svoj servis, kedZe boli v tomto konani o nahrade
Skody v Rakusku pravne zastupeni advokatom W.. B. A., spolupracujucim advokatom poistovne pravnej
ochrany ARAG, s ktorym mal a mohol likvidany zastupca komunikovat. Pokial ide o urok z omeskania



tento sud prvej indtancie priznal od dria 8.2.2012, teda prvy defi omeSkania s poskytnutim plnenia na
z&klade vyzvu Zalovanému 1/ zo dria 30.1.2012, a to vo vy8ke 9% ro¢ne.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany 1/ a to konkrétne proti
vyroku €. |. a lll. napadnutého rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, kedZe sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany 1/ ku konstatovaniu
sudu prvej indtancie, ze Zalovanych na uhradu predmetnej sumy s prislusenstvom zaviazal z dévodu,
Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov v tom smere, Ze rakusky znalec vo svojom posudku na str. 1
uviedol, Ze vyska nakladov na opravu bola stanovena na zaklade viditelnych $kdéd, jednalo sa teda o
poskodenie vpravo, vzadu vpravo uviedol, Ze znalec posudzoval iba vonkajSie Skody, vyska nakladov
na opravu nebola zavazna, znalec nepoznal priebeh dopravnej nehody v Slovenskej republike a taktiez
nedisponoval Ziadnym dokladom o nadobudnuti vozidla, aby mohol pri uréeni vy8ky ceny vozidla
zohladnit' tak zakladnu, ako aj mimoriadnu vybavu vozidla, ktora mala podstatny vplyv na pri uréovani
nakladov na opravu vozidla. Dalej sa odvolatel v odvolani zameral aj na kon$tatovanie sidu prvej
inStancie, a teda, Ze z citovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze pri oprave bolo treba Ciastone
demontovat rozlozit chladiacu nadstavbu a na zaklade tohto pokynu znalca servis vykonavajuci opravu
zrealizoval uvedenu kontrolu, kedy sa zistilo po demontazi turboduchadla, Ze bol uréeny nédlez a
to jeho poskodenie. Zalovany 1/ nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej instancie, podia ktorého mal sud
dostatoCne preukazané poskodenie turboduchadla v priebehu konania ako aj skuto€nost, Ze technik
Zalovaného 1/ priznal ,mozné poskodenie chladiaceho systému a je mozna dodatoCna oprava“ a to
rukou pisanymi poznamkami na fakture &. 05447571 zo dia 11.8.2010. Zalovany 1/ v tejto suvislosti
poukazal uviedol, Ze k dopravnej nehode doSlo dfia 7.5.2010 na uzemi Slovenskej republiky, ktoru
spbsobil poisteny zalovaného 1/, a pri ktorej doSlo k poSkodeniu uvedeného motorového vozidla a ku
vzniku $kody na tomto motorovom vozidle, ktorej vyska bola medzi stranami sporna. Zalovany 1/ na
zaklade oznamenia poistnej udalosti Skodcom (Zalovany 2/) postupoval vo veci na zaklade podkladov a
pisomnych dokumentov, ktoré mal k dispozicii, vratane fotodokumentacie poSkodeného vozidla, z ktore;j
je zrejmé, Ze doslo k zrazke dvoch vozidiel boénym narazom - oterom. K predmetnej poistnej udalosti bol
vypracovany znalecky posudok - GUTACHTEN zo driia 18.5.2010 znalcom C. Y., vSeobecnym sudnym
a certifikovanym znalcom pre odbor motorovych vozidiel, pri€¢om tento posudok predstavoval odhad a
suhrn predpokladanych nakladov na obnovu poSkodeného vozidla, nahradné diely, lakovanie, pri¢om
vySka nakladov na opravu bola stanovena na zaklade viditelnych $k6d. Okrem znaleckého posudku mal
Zalovany 1/ k dispozicii aj faktury predloZené Zalobcom, ktoré pri likvidacii poistnej udalosti a naslednom
poskytnuti poistného plnenia zohladrioval a posudzoval. VySka predpokladanych nakladov na opravu
bola stanovena znaleckym posudkom vo vyske 9.103,44 eur s DPH (DPH predstavuje Ciastku 1.517,24
eur). Zalovany 1/ teda postupoval vo veci poistnej udalosti, zohladnenim zaverom znaleckého posudku,
ktory predstavuje odhad nakladov na opravu, aj preverenim nizZSie uvedenych dokladov, ktoré mali
preukazat skuto&nu vySku Skody vzniknutej na predmetnom motorovom vozidle v désledku uvedene;j
poistnej udalosti, a to posudzovanim vSetkych Zzalobcom predlozenych faktur (bliz8ie Specifikovanych
v €l. 80 prvoindtanéného rozsudku). V tejto suvislosti pri fakture &. 05447571 Zalovany uviedol, Ze
bola akceptovana Ciasto€ne vo vyske 268,69 eur bez DPH, kedZe Zalovany 1/ akceptoval a pripustil
poskodenie chladenia a uznal polozky realizacie kontroly chladiacich strojov vo vyske 268,63 eur, aj s
prihliadnutim na znalecky posudok, faktura €. 00438353 bola akceptovana v celom rozsahu vo vyske
668,69 eur bez DPH, faktura €. 00439402 nebola akceptovana, kedZe sa jedna o vykon servisnych
prac, vratane vymeny bo¢ného obrysového svetla vlavo vpredu, ktoré nebolo pri nehode poskodené,
dalej faktura €. 235 na Ciastku 8.229,86 eur nebola zo strany Zalovaného akceptovana vdbec, kedze
z dokladu nie je zrejmé o aké nahradné diely sa jedna, na €o bol pouzity lakovaci material, o aké
ostatné naklady na material sa jedna - na fakture absentuje rozpis poloziek jednotlivych dielov, materialu,
normohodiny vykon prace, cena prace, k faktare €. 10471527, ktora nebola uznana v celom rozsahu,
kedZe tato obsahuje naklady na opravu turboduchadla, ktoré nemohlo byt poSkodené. Z technického
hladiska podla Zalovaného 1/ je absolitne nemozné a neprijatelné jeho poSkodenie, s prihliadnutim na
priebeh dopravnej nehody a vyhotovenu fotodokumentaciu. Turboduchadlo je €ast pevne umiestnend
vpredu pod kapotou na motore vozidla, k jeho poSkodeniu mdze déjst len priamym narazom, pri
danej dopravnej nehode je toto posSkodenie absolutne vylu¢ené, naopak poSkodenie mdze vzniknut
nespravnym pouzitim motora prehriatim alebo nasatim cudzieho predmetu, &¢im dojde k poSkodeniu
lopatiek. K poskodenie vozidla doslo zrazkou dvoch vozidiel boénym narazom oterom. Podla Zalovaného
predmetna faktira bola vystavena dfia 13.10.2011, pricom k dopravnej nehode doslo dna 7.5.2010,
takze k oprave dielu na vozidle, ktoré malo byt dopravnou nehodou poskodené, doslo az 17 mesiacov



od jej vzniku, pricom sa jednalo o podnikatela a je viac ako nerealne, aby podnikatel vozidlo viac ako
rok nepouzival. V tejto suvislosti poukazal aj na znalecky posudok str. 5, ktory konstatuje, Ze je potrebné
demontovat rozlozit' chladiacu nadstavbu, pricom Zalovany 1/ poukazuje na fakture €. 05447571, ktoru
giastoéne uhradil. Zalovany 1/ teda poskytol poistné plnenie vo vyske 5.901,47 eur po odpoéte DPH vo
vySke 1.180,29 eur ako reédlne vzniknutu parcialnu $kodu na vozidle, priom v sulade s vypracovanim
znaleckym posudkom kratil normohodiny z finan&nych Ciastok 104,64 eur, 112,20 eur a 86 eur, na
finanénu Ciastku 60,- eur, €o je cena prace pre dany druh a typ vozidla na Uuzemi Slovenskej republiky
obvykla. Zalovany 1/ uvadza, Ze pri poskytnuti poistného plnenia vychadzal z legislativy platnej na izemi
Slovenskej republiky a v sulade so znenim Haagskeho dohovoru, jadrom ktorého je zasada postupu
podla prava krajiny, v ktorej nehode doslo (ex loci). K namietke sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 1/
skuto&nu 8kodu vycislil len na zaklade svojho interného kalkulaéného programu AUDATEX, vytvoreného
v zmysle zasad znaleckého Standardu, zalovany 1/ uviedol, Ze v pripade kalkulaného programu
AUDATEX, sa nejedna o interny program, tento je Standardne pouzivany v podmienkach poistovni v
celej Slovenskej republiky, tento program pouzivaju vSetky ostatné subjekty vykonavajuce podnikatelsku
¢innost' v oblasti poistenia, kalkulaény systém pouZil aj znalec C. Y., vo vypracovanom znaleckom
posudku, pri stanoveni odhadu vysky Skody na vozidle, konkrétne uvedené na str. 4 znaleckého
posudku. K priznanym urokom z omeskania a odpoc&tu DPH Zalovany 1/ uvadza, Ze samotni Zalobcovia
- poSkodeni odmietali prijat poistné plnenie z dévodu jeho vySky a pozadovali Uhradu celej finanénej
Ciastky na zaklade nimi predloZenych faktur, pri¢om aj s ohladom na tuto skuto€nost bola zo strany
likvidaéného zastupcu spolocnosti J. Z. V., likvidator p. Z. F., tato skuto€nost' v rieSeni od 2.7.2010,
pricom Zalobcovia s likvidaénym zastupcom nekomunikovali po€as celého roku 2011 a nasledne bola
teda aj zo strany tohto likvidatora poistna udalost uzatvorena. Zalobcovia komunikovali prostrednictvom
autoservisu, pricom tento spésob a postup nie je relevantny vo veci poskytnutia nahrady z uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Skodcu ob&ana Slovenskej republiky. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov Zalovany 1/ povaZuje za
zavadzajucu, nakolko Zalobcovia tvrdili, Zze s likvidaénym zastupcom komunikovali, resp. komunikovali
cez servis. Uvedené v3ak nie je pravda, ak by Zalobcovia komunikovali s likvidaénym zastupcom, tento
by poistnu udalost neuzatvoril, poistoviiu vinnika by na tuto skuto€nost’ upozornil, najma s ohfadom
na skutocnost, Ze likvidaCny zastupca ma postavenie sprostredkovatefa v pripade, ak poSkodeny
postupuje pri uplatneni naroku na nahradu Skody prostrednictvom poistovne v domovskom Stéate.
Zalovany 1/ taktiez neméa vedomost tvrdent pravnym zastupcom Zalobcov, Ze tito boli pravne zastpeni
advokatom W.. B. A., spolupracujucim advokatom poistovne pravnej ochrany ARAG. Tvrdenie, Ze
povereny likvidator mal a mohol komunikovat s pravnym zastupcom je tvrdenie ucelové, kedZe ani
likvida&ny zastupca ani zalovany 1/ nedisponuiju touto informéciou. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze od dfia
podania Zaloby, t.j. 0od 9.5.2012 do dfia poukazu na uc¢et pravnej zastupkyne Zalobcov sumu 6.143,97 eur,
poistné plnenie nebolo mozné poukazat' na ucet Zalobcov, Zalovany 1/ ani likvidaény zastupca nemali
vedomost o bankovom spojeni Zalobcov, tito odmietli vy&islenu vySku poistného plnenia Zalovanym
1/ prijat a pozadovali finanénu Ciastku vo vySke 18.768,48 eur s prisluSenstvom uvedenu v Zalobnom
navrhu. Vo veci odpoc&tu DPH vo vySke 20% Zalovany 1/ uviedol, Ze tato bola odpocitana z poistného
plnenia z dévodu, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti bol Zalobca 1/ podnikatelom zapisanym v ZR
Magistratu S., pod &. XXXXXXFXX, miesto podnikania C. XX/XX, XXXX S., F. F.. Tvrdenie Zalobcov,
Ze k ukon&eniu vykonu podnikatel'skej ¢innosti doSlo v dosledku poistnej udalosti - dopravnej nehody,
sa javi zalovanému 1/ ako pravne irelevantné. Zalovany 1/ namietal aj vySku priznanej nahrady trov
konania sudom prvej indtancie, kedZze ma za to, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze v3etky
podstatné skuto€nosti odévodriujuce zamietnutie Zaloby ako nedévodné boli predlozené. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie tak, Ze Zalobu Zalobcov vo vyroku €. I. a Ill. zamietne a Zalovanému 1/ prizna nahradu trov
konania, prip. aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyrokov I. a lll. zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne podanim zo dfa 16.4.2018 vyjadrili Zalobcovia. V uvedenom
podani uviedli, Ze su toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v ramci rozsiahleho dokazovania v predmetnom
konani Uplne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
tie spravne vylozil a vyCerpavajuco oddvodnil svoje rozhodnutie. Podlfa nazoru Zalobcov, Zalovany
1/ v rdmci odvolania neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a relevantné pravne argumenty, ktoré by
z jeho strany uz neodzneli a to v ramci jednotlivych pojednavani prvoinstanéného sudu, ako aj v
ramci pisomnych vyjadreni Zalovaného 1/. K namietke Zalovaného 1/ uvedenej v odvolani, a teda
Ze je absolutne vylu¢ené poSkodenie turbodichadla v uvedenom motorovom vozidle, Zalobcovia



uviedli, Ze rozsah Skody bol Zzalobcami riadne v konani preukdzany a to jednak na zaklade prvotne;j
obhliadky vozidla sudnym znalcom p. C. Y., ktory vypracoval Znalecky posudok ¢&. E1326/10-F s
tym, Ze pri prvotnej obhliadke posudzoval iba tzv. vonkajSie Skody, vySka nakladov na opravu nebola
zavazna, ale iba predpokladana a sliuzila iba ako tzv. odhad nakladov na opravu vozidla. Znalec
taktiez konstatoval, Ze pri oprave vozidla treba Ciasto€ne demontovat - rozlozZit' chladiacu nadstavbu,
pricom tento pokyn znalca autorizovany servis, do ktorého bolo nepojazdné vozidlo Zalobcov po
nehode dovezené aj zrealizoval, o vyplyva z popisu prac vo faktare €. 10471527 zo dna 13.10.2011,
kedy pri kontrole a po demontazi turboduchadla bol uréeny nalez a to jeho poSkodenie. Tvrdenie
Zalovaného 1/ v odvolani, Ze je viac ako nerealne, aby podnikatel vozidlo viac ako rok nepouzival,
Zalobcovia povazuju za vykonstruované, nemajuce realnu oporu vo vykonanom dokazovani. Motorové
vozidlo Zalobcov zostalo po nehode nepojazdné a preto bolo aj z miesta nehody odtiahnuté do
autorizovaného servisu do Viedne. Odo diia nehody 7.5.2010 az do 13.10.2011 sa vozidlo nepretrzite
nachadzalo v danom servise, priom Zalobcovia napriek nepouzivania vozidla museli nadalej platit
splatky finanéného leasingu, v désledku tejto skutoCnosti a z dévodu straty zdkaznikov sa dostali
do finanénych problémov a preto sa oprava realizovala postupne, posledna bola az v aprili 2012.
V ramci poslednej opravy v oktébri 2011 sa v autorizovanom servise v ramci doobhliadky vozidla
zistilo aj poSkodenie turboduchadla, ktoré predpokladal znalec vo svojom znaleckom posudku, ako aj
zamestnanec likvidaény technik. Zalobcovia si prevzali vozidlo z autorizovaného servisu v oktébri 2011,
t.j. az po jeho uvedeni do prevadzkyschopného stavu, pricom klampiarske prace si nechali nasledne
vyhotovit v inom neautorizovanom servise, a to z dévodu Setrenia ndkladov. Podla nazoru Zalobcov
rozsah, vyska skuto€nej Skody bola v konani preukazana spominanym znaleckym posudkom rakuskeho
sudneho znalca, a nasledne fakturami o oprave vozidle, realizovanou znackovym servisom vo Viedni.
Pokial Zalovany 1/ az v odvolani namietal rozsah opravy vozidla z dévodu, Ze udajne niektoré poskodenia
nemali suvis dopravnou nehodou, mal a mohol v konani navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania,
¢o vSak neurobil. Absurdnym podla Zalobcov vyznieva aj argumentacia Zalovaného 1/, Ze neuznal
nahradu $kody po podani Zaloby z dbvodu kratenia normohodin prace, resp. zdévodu neuznania potreby
vymeny niektorych nahradnych dielov a to v zhode s posudkom, resp. jeho internym vypoc&tom Skody.
K namietaniu opodstatnenosti priznania sumy 1.767,95 eur zo strany Zalovaného 1/ zalobcovia uviedli,
Ze zalovany 1/ v konani pred prvoin§tanénym siudom nepredloZil Ziaden d6kaz o tvrdenej skutoCnosti,
Ze Cast’ nim uznanej Skody vo vysSke 6.143,- eur mali Zalobcovia odmietnut prijat a preto sa mozno
domnievat, Ze ide iba o u€elovu obranu Zalovaného 1/. Pravny zastupca Zalobcov este pred podanim
Zaloby na sud pisomne komunikoval so Zalovanym 1/ a tento sa Ziadnym sp6sobom nezmienil o svojom
umysle uhradit’ ast' uplatnenej a preukazanej Skody a nepoZiadal ho o uvedenie bankového spojenia,
na ktoré moze tuto Cast poukazat. Pritom uz v tejto faze mohol iasto&né plnenie poukazat na udet
pravneho zéstupcu Zalobcov, k Eomu tento poskytol plnd sucinnost’ aj originalom plnej moci, priloZzene;j
k Zalobnému navrhu. K namietke k 20% dane z pridanej hodnoty sa Zalobcovia nevedia vyjadrit, kedZe
argumentacia Zzalovaného 1/ je v tomto smere zmato€na a nevyplyva z nej, o aky odvolaci dévod sa
jedna. Dovody, pre ktoré Zalobcovia precizovali Ciastky nakladov na opravu o DPH, uplatnené Zzalobnym
navrhom, a pre ktoré sa nasledne po nehode dostali do platobnej neschopnosti, ergo, museli ukongit
svoju jedinu podnikatel'sku &innost, nembézeme povazovat za irelevantné, ako uvadza zalovany 1/. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobcovi navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny a priznat proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, ktoré si uplatfiuju Zalobcovia.

8. K vyjadreniu Zalobcov sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril Zalovany 1/ podanim zo dra 11.6.2018, v
ktorom uviedol, Ze sa absolutne nestotoZiuje s tvrdenim, podla ktorého ma sud dostato€ne preukazané
poskodenie turboduchadla v priebehu konania, ako aj skutoénost, Ze technik Zalovaného 1/ priznal
mozné poskodenie chladiaceho systému a moznu dodato&nu opravu a to rukou pisanymi poznamkami
na faktare €. 05447571 zo diia 11.8.2010. K predmetnej poistnej udalosti bol vypracovany uz spominany
znalecky posudok, pricom tento posudok predstavoval len odhad a suhrn predpokladanych nakladov
na obnovu poSkodeného vozidla, nahradné diely, lakovanie, priom vySka nakladov na opravu bola
stanovena na zaklade len viditelnych $kéd. Zalovany 1/ opétovne zopakoval , argumentaciu pre¢o
nemohlo ddjst pri uvedenom priebehu dopravnej nehody k poskodeniu aj turboduchadla, pretoze k
poskodeniu vozidla doslo zrazkou dvoch vozidiel boénym narazom, oterom. Opéatovne zdéraznil, Ze
predmetna faktura bola vystavena az dia 13.10.2011, pri¢om k dopravnej nehode doslo dfia 7.5.2010,
takZe 17 mesiacov od jej vzniku. V ostatnom trval na svojej doterajSej argumentécii.



9. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa na vyzvu sudu dia 17.8.2018 vyjadrili Zalobcovia, priom zopakovali
svoju doterajiu argumentaciu a zddraznili, Ze ako z obsahu sudneho spisu vyplyva, tak aj rakusky
sudny znalec ako aj pracovnik Zalovaného 1/ pripustili, Ze po prvotnej obhliadke a demontazi vozidla
budu zistené dalSie poSkodenia, k Eomu aj doslo a v ramci doobhliadky vozidla boli zistené dal3ie
poskodenia motorické, ako aj chladiaceho systému. Popis vzniku poskodenia vozidla zalovanym 1/ je,
Ze k poSkodeniu vozidla doslo zraZzkou dvoch vozidiel boénym narazom oterom, pricom podfa Zzalobcov
sa uvedeny popis javi ako kontroverzny, ked na jednej strane sice Zalovany 1/ tvrdi o vzniku Skody v
dosledku bo&ného narazu a oteru a na druhej na strane bez akéhokolvek opodstatnenia nepripusta
poskodenie motora vozidla pri nehode. Ak by totiZ nedo3lo v désledku bo&ného narazu aj k poskodeniu
motora, nedoslo by ani k poskodeniu chladiacej jednotky, ktorej poSkodenie viak nevylucil ani rakusky
znalec, ani likvidagny pracovnik Zalovaného 1/ a vozidlo by nebolo nepojazdné, ¢o v3ak vyluCuje aj
samotny Zalovany 1/, ked naklad za odtah vozidla z miesta Zalobcom uhradil. V ostathom sa pridrziavali
Zalobcovia svojich doterajSich tvrdeni.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov a rozsahu
odvolania Zalovaného 1/ vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP), nakofko
neboli splnené zakonné podmienky pre posudzovanie napadnutého rozsudku v inom rozsahu, alebo
z hladiska inych odvolacich dévodov. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym, nedostatoénym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie sice aplikoval spravne pravne
predpisy, ale nepochopitelne priznal narok vo vyske, ktoru dostatone nevysvetlil, resp. ktora nema v
Stadiu prvoinstanéného konania oporu vo vykonanom dokazovani. Po preStudovani spisového materialu
a odvolania zalovaného 1/, odvolaci sud nedospel k zaveru, ktory sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie a za danych okolnosti bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit.

11. V konani nebolo sporné, Ze doslo k poistnej udalosti, k dopravnej nehode, ktoru spdsobil
zamestnanec Zalovaného 2/ tym, Ze porusil predpisy zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v dosledku tejto dopravnej nehody vznikla Zalobcovi 1/ ako
leasingovému najomcovi na motorovom vozidle, ktoré bolo v ase poistnej udalosti predmetom leasingu,
$koda. Zalobca 1/ ako poskodeny si touto Zalobou pravo na nahradu $kody uplatnil jednak u osoby,
ktora za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda podla ust. § 427 ods. 2 OZ (voci
prevadzatelovi motorového vozidla- Zalovany 2) ako aj priamo u poistovatela Skodcu podfa § 15 ZoPZP
(vogi zalovanému 1/). Zalovany 2/ bol povinne zmluvne poisteny u Zalovaného 1/. Medzi stranami sporu
ostalo sporné, aky rozsah Skody nastal na motorovom vozidle Zalobcu 1/ po uvedenej poistnej udalosti
na najma s prihliadnutim na priebeh dopravnej nehody, aké opravnené naklady Zalobcovia preukéazali
v suvislosti s obnovou poskodeného motorového vozidla, suvisiace s uvedenou poistnou udalostou, €i
naklady poZzadované Zalobcami titulom nahrady Skody suvisia s poistnou udalostou.

12. Podfla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

15. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, o posSkodenému uslo (usly zisk).

16. Podla § 443 OZ pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

17. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora

s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia



zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, znic¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné pinenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

19. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Za okolnosti majuce svoj pévod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré sivisia s organizaciou,
riadenim a uskuto€fiovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou (R 80/1970).

21. Prava uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
431 OZ) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpoklada
poruSenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobithou povahou prevadzky (ktora je suhrne
oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost objektivhu, kedy sa zodpovedna osoba
neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia, jej zodpovednost je vyluéena len
pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Zodpovednost' v zmysle § 427 ods. 1 OZ, je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, bez
ohladu na zavinenie. Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
sU udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik 8kody a pri€inna
suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody.

23. Posudzujuc podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v danom pripade, odvolaci sud konstatuje,
Ze prvy predpoklad vzniku tejto zodpovednosti a to udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, teda dopravna nehoda bola v konani nesporna, rovnako tak v konani bol
nesporny aj urcity rozsah skody spdsobenej uvedenou dopravnou nehodou, aviak odvolaci sud postrada
objasnenie pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom $kody v rozsahu, ako ju priznal sud
prvej indtancie v podobe nahrady nakladov.

24. Sud prvej inStancie v svojom oddvodneni konstatoval, Ze sudny znalec C. Y. v svojom znaleckom
posudku vypracovanom dria 18.5.2010 hned v Uvode vyslovne uviedol podstatnu skutoénost, Ze , vyska
nakladov na opravu bola stanovena len na zaklade viditelnych 8kéd, jednalo sa o poSkodenie vpravo,
vzadu vpravo®, a taktiez uviedol, Ze mu nebol znamy priebeh dopravnej nehody na izemi SR a rovnako
tak nemal k dispozicii pri obhliadke ani osved&enie o evidencii vozidla. Z uvedenych dévodov nemohol
podla nazoru sudu prvej indtancie pri ureni obstaravacej ceny vozidla zohladnit' tak zakladnu ako
aj mimoriadnu vybavu poskodeného vozidla, ktord mala podstatny vplyv na vySku obstaravacej ceny
vozidla, ktora je vychodiskovou pri ur€ovani ndkladov na opravu vozidla. V tejto suvislosti mal sud teda
za to, Ze uvedeny znalecky posudok nezohladfoval stav realnych, skutoénych nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla, ktoré boli nasledne skutoéne podfa sudu prvej instancie vygislené az
na zaklade faktur predlozenych autorizovanym servisom v Rakusku (faktury uvedené v ¢l. 80 rozsudku).
Znalecky posudok stanovil na obnovu poskodeného motorového vozidla finanénu Ciastku 9.103,44,-
eur. Zalovany v konani deklaroval, Ze pri vygisleni nakladov na opravu po$kodeného motorového vozidla
vychadza jednak z vy3Sie uvedeného znaleckého posudku ako aj z faktdr autorizovaného servisu v
Rakusku predlozenych Zalobcami ($pecifikované v &l. 80 rozsudku). Zalovany v8ak v konani opakovane
namietal, z akych dévodov a v akom rozsahu neuznal naklady vycislené Zalobcami vo fakturach blizSie
konkretizovanych v €l. 80 prvoinstanéného rozsudku, pri€om sud prvej indtancie uvedené sumy priznal
bez dalSieho objasnenia, teda &i suvisia s poistnou udalostou a v akom rozsahu.

25. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, Ze dopravna nehoda podla popisu
dopravnej nehody zo strany Zalobcov bola s takymi désledkami, v akej vySke si tito uplatfiuju vysku
nahrady Skody.

26. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany opakovane v konani namietal, Ze taky rozsah
poskodenia motorového vozidla, aky deklaruju Zzalobcovia pri uvedenom priebehu dopravnej nehody



nemohol nastat' a to s prihliadnutim na popis dopravnej nehody jednak v Zazname o Skodovej udalosti
spisanej dna 7.5.2010 samotnymi u€astnikmi dopravnej nehody ako aj v Zazname o Setreni Skodovej
udalosti prisludnikmi PZ SR v Senci dia 7.5.2010, v neposlednom rade rovnako tak aj v samotnom
znaleckom posudku vypracovanom sudnym znalcom C. Y., pripojenou fotodokumentaciou, vypovedami
v konani a pod...

27. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) ako jeden zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu
vyZaduje, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled),
teda, aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik 8kody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol.

28. Okrem neobjasnenia zo strany sudu prvej inStancie jednotlivych sium priznanych na zaklade
spominanych faktur ako nékladov suvisiacich s dopravnou nehodou (suvis poSkodeni jednotlivych €asti
motorového vozidla s priebehom dopravnej nehody) sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal aj
s dévodnostou priznania Urokov z omeskania vo vyske 1.167,95 eur za obdobie omeskania s vyplatenim
poistného plnenia ako nahrady Skody od 8.2.2012 do 20.4.2015. Je nepochybné, Ze Zalobcovia
nekomunikovali s likvidaénym zastupcom spolo¢nosti J. Z. V., €oho dékazom bolo aj uzavretie Setrenia
tejto poistnej udalosti z jeho strany v roku 2011 bez vybavenia. V tejto €asti sa odvolaci sud stotozfiuje s
tvrdenim zalovaného 1/ v tom smere, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov povaZuje za zavadzajice,
nakol'ko Zalobcovia tvrdili, Ze s likvidacnym zastupcom komunikovali, resp. komunikovali cez servis. Ak
by Zalobcovia komunikovali s likvidaCnym zastupcom, tento by poistnu udalost’ neuzatvoril, poistoviu
vinnika by na tuto skuto€nost upozornil, najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze likvidacny zastupca ma
postavenie sprostredkovatela v pripade, ak poSkodeny postupuje pri uplatneni naroku na nahradu Skody
prostrednictvom poistovne v domovskom $tate. Zalobcovia taktiez v konani nepreukazali, Ze Zalovany
1/ mal vedomost tvrdenu pravnym zastupcom zalobcov, Ze tito boli pravne zastupeni advokatom W..
B. A., spolupracujucim advokatom poistovne pravnej ochrany ARAG. Tvrdenie, Ze povereny likvidator
mal a mohol komunikovat' s pravnym zastupcom je tvrdenie ucelové, kedZe ani likvidacny zastupca
ani Zalovany 1/ nedisponovali touto informéciou, ktora nebola v konani ani preukézana. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia odmietali prijat Ciastoéné poistné plnenie
od Zalovaného 1/ a to z dévodu, Ze trvali na plneni vy€islenom v Zalobnom navrhu. Skuto€nost, z
akého dévodu Zalovany 1/ nevykonal platbu na u€et pravnej zastupkyne Zalobcov v ramci predzalobnych
rokovani je absolutne irelevantna, tato nebola platobnym miestom pre vyplatenie poistného plnenia v
zmysle zakona. Ze sa tak stalo v priebehu konania je vecou, pravom Zalovaného 1/, nie véak jeho
povinnostou.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

30. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude désledne sa zaoberat priebehom
dopravnej nehody v suvislosti s jej désledkami na rozsah spésobenej Skody na motorovom vozidle
Zalobcov ako aj presne Specifikovat' konkrétnost a ucelnost nakladov suvisiacich prave s obnovou
poskodeného motorového vozidla, poSkodeného v dbésledku uvedenej dopravnej nehody a to nie len na
z&klade faktur predloZzenych autorizovanym servisom.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti.



34. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie bolo
nevyhnutné odvolacim sudom zrusit' aj vyrok o nahrade trov konania, ktory okrem iného postradal
aj urCenie, kto je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania (nevyhnutné z doévodu vykonatelnosti
rozhodnutia). Odévodnenie sudom prvej inStancie priznanych trov konania je nejasné, kedze nie je
mozné vyvodit, z akého dévodu mal Zalobca uspech vo veci vo vySke 50% a &i sud prvej inStancie
zohfadnil a v akej vySke aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcami s prihliadnutim na procesné zavinenie
zastavenia konania.

37. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



