Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-1T/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6823010157

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dna 01. februara 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru $i vo vztahu k odsudenému A. B. vyrok o vine a treste
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 zo dfia 30.08.2021, pravoplatného diia
08.02.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a

obzalovany

A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX
F., adresa na dorucovanie pisomnosti: F. G. XXX, XXX XX
C., bez zamestnania

uznava sa za vinného,

Ze

1/ v presne nezistenom Case dna 05. jula 2020 po predchadzajicom telefonickom rozhovore ponukol
poskodenému B. F. na predaj dovezené osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 Avant 3,0 TDI, ku ktorému
uviedol také informacie o technickom stave vozidla, na zaklade ktorych sa B. F. rozhodol uvedené vozidlo
kupit, pricom dfia 07. jula 2020 poskodeny previedol vkladom na €islo iétu C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX zalohu z kipnej ceny vozidla vo vySke 500,- Eur a nasledne dria 08. jula 2020 po tom, ako priSiel po
vozidlo do mesta Hlohovec zistil, Ze technicky stav vozidla sa nezhoduje s tym, aky mu bol deklarovany
po teleféne, pricom na mieste B. F. Ziadal od A. B. vratenie zalohy za uvedené vozidlo, kde tento sa
zacal vyhovarat, ze finanénu hotovost pri sebe nema a ze tuto zozenie do 14.00 hodiny dria 08. jula
2020, av8ak zalohu nevratil, pricom poskodeny B. F. sa opakovane snazil telefonicky skontaktovat s A.
B., kde tento a sa mu vyhybal a zaplatenu zalohu mu doposial nevratil, ¢im tymto konanim sp&sobil
poskodenému B. F. z E. H. I. celkovu $kodu vo vyske 500,- Eur,

2/ v presne nezistenom obdobi od februara 2020, z doposial' nezisteného miesta, ponukol na predaj
J. K., po predoslej telefonickej komunikacii, ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Citroén Berligo, rok
vyroby 2012, modrej farby v hodnote 4800,- €, priCom za dodanie uvedeného vozidla J. K. zaplatil
dna 28.02.2020 zalohovu platbu vo vySke 1000,- € bankovym prevodom na Cislo G¢tu IBAN: C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo L. M. E., N., ktorého majitefom je spolo¢nost' AUTO VIKI,
s.r.0. so sidlom Nitra, Kremnicka 19, ICO: 52923819, a nasledne po nesuhlase s ponuknutym osobnym
motorovym vozidlom J. K. zaplatil dalSiu platbu vo vyske 3000,- € zaplatent na pobocke Slovenske;j



posty, a.s., so sidlom Revuca, Zelezniéna 23 diia 16.03.2020 postovou poukazkou na adresu A. B., D.
E. XX, XXX XX F., za u€elom dodania nového, podobného osobného motorového vozidla z Nemecka,
pricom obvineny Ziadne vozidlo J. K. nedodal, prestal s nim komunikovat a zalohové platby nevratil, im
pre J. K. spésobil Skodu vo vySke 4000,- €,

teda

v bode 1/ a 2/
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona spolocny trest odriatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klad a obvinenému povinnost nahradit poskodenym
B. F., nar. XX. XX.XXXX v Snine, trvale bytom F. XXX/XX, E. H. I., $kodu vo vySke 500,- eur, a J. K., nar.
XX XX XXXX v Revucej, trvale bytom K. L. XXXX/XX, J., 8kodu vo vySke 3.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodeného J. K. zo zvyS8kom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal dha 15.05.2023 obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
137/20/6608-57 na A. B. pre precin podvodu podia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v podanej obZalobe.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, sp. zn. 1T/46/2023 zo dna 31.05.2023, ktory sa obzalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto vyhlasil po obzalovanom patranie. Z podanej spravy OR
PZ Revuca mal sud za preukazané, ze patranie po obzalovanom prebiehalo uz od 04.10.2023 a to
v inej trestnej veci, vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 11T/5/2023 na podklade vydaného
europskeho zatykacieho rozkazu. Sud po preskimani spisového materialu mal za splnené podmienky
na konanie proti uslému podla § 358 a nasl. Trestného poriadku, a preto opatrenim rozhodol o vykonani
konania proti uslému, a obZalovanému z tohto dévodu ustanovil obhajcu. Ustanoveny obhajca podal proti
trestnému rozkazu sp. zn. 1T/46/2023 zo dha 31.05.2023 v€asny odpor, na zaklade ¢oho sud nariadil



vo veci hlavné pojednavanie. Predvolanie na hlavné pojednavanie sud doru€oval obZalovanému na
adresu nim uvedenu na doru€ovanie pisomnosti, tieZ ustanovenému obhajcovi a zaroveri predvolanie na
hlavné pojednavanie sud zverejnil aj na uradnej tabuli a webovom sidle sudu (§ 361 ods. 1, 2 Trestného
poriadku).

Obhajca obzalovaného, ktory ma v konani proti uslému rovnaké prava ako obZalovany, na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze tento je nevinny zo spachania skutku a nasledne sud v ramci vykonaného
dokazovania podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital skorSiu vypoved nepritomného obZalovaného
z pripravného konania.

Obzalovany v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Poprel, Ze by
niekoho oklamal alebo uviedol do omylu. V minulosti sa venoval dovazaniu jazdenych aut zo zahranicia
a bolo tomu tak aj v tomto pripade. Auta predaval na strankach O. alebo O. a pod. PoSkodeny ho musel
kontaktovat’ na telefénnom Cisle, ktoré mal uvedené v inzerate. PoSkodeny si objedal dovoz modrého
Berlinga a potom poslal postovou poukazkou urgity obnos pefiazi. Najskor doviezol prvé Berlingo, starsi
model, poskodeny asi zaplatil aj nejaku zalohu. Rozhodol sa v3ak, Ze chce novsi model, preto mu poslal
postovou poukazkou peniaze, presnu sumu si nepamatal. Aj to druhé auto mu doviezol, ale nakolko sa
rozvadzal s manzelkou tak auto zostalo u nich na dome. Pravdepodobne sa dohodli tak, Ze poSkodeny si
auto pride zobrat z domu jeho manzelky. On odiSiel od manzelky a Siel byvat do podnajmu do Hlohovca.
Nevedel uviest, €o sa s autom dialo dalej. On auto odtial nezobral. PoSkodeny doplacal dalSie peniaze
pretom, Ze chcel novsi model Berlinga. S poSkodenym sa mohol spoznat cez nejaky inzerat, na detaily
si uz nepamata. Auto L. C., bola spolo¢na firma, ktord mal s byvalou manzelkou, preto nevie ¢i ona
doriesila situaciu s Berlingom. K peniazom, ktoré boli poslané cez postovu poukazku sa vyjadrit nevedel.
Zalohové platby boli pouzité na dovoz toho auta. To sa aj doviezlo. Nepamatal sa, €i doslo k odstupeniu
od dohody alebo k vrateniu nepouzitej Ciastky. Auto bolo fyzicky dovezené, on svoju €ast dohody splnil,
¢o sa s tym autom stalo po jeho odstahovani sa od byvalej Zeny, uviest nevedel. Ked sa zaoberal
dovozom aut, nikdy nikoho nepodviedol ani nikoho neuviedol do omylu.

Poskodeny J. K. na hlavhom pojednavani, rovnako tak v pripravhom konani uviedol, Ze zhanal na
internete auto, Citroén Berlingo, a tak na stranke autovia,sk nasiel inzerat, pri ktorom bolo len telefonne
Cislo. Ked zavolal na inzerat, dotyCny pan sa predstavil ako A. B.. Vtedy mu povedal, Ze dovaza auta zo
zahranicia. Vystupoval ako fyzicka osoba. Tiez mu povedal, Ze to auto uz momentélne nema, nakolko
ho uz predal, ale vie zohnat' novsie auto, Ze ide do Nemecka, aby pockal, Ze nie€o donesie. Tiez mu
povedal, Ze mu vie doviest auto od Citroénu, Ze tam ma znameho. Chcel doviest’ Citorén Berlingo 1,6
HDI Turbo diesel, modré. Dohodli sa iba uUstne, pisomnu zmluvu neuzatvarali. ObZalovany mu volal,
bol covid, aby mu poslal 1.000 eur, Zze ide do Nemecka. Kratko nato pytal od neho dalSich 3.000,- eur
s tym, Ze vie zohnat' auto v hodnote 4.800,- eur. Jednu platbu poslal z u¢tu z banky, druht poStovou
poukazkou. Vysku platby ur€il obZalovany, tiez mu nadiktoval €islo uctu, priCom mu povedal, Ze je to
jeho a manzelkin u€et. Vysku druhej platby ur€il tieZz obZalovany, posielal mu ju cez postu na meno A.
B., F.. Medzi prvou a druhou zalohou ubehol asi tyZdeh. Komunikovali len sms spravami a telefonicky,
osobne sa nevideli. Potom mu obZalovany povedal, Ze doniesol auto, Ze mu ho nalozi, Ze nemusi nikam
chodit, Ze mu ho donesie ukazat pred Cinziak. Podla fotiek, ktoré mu obzalovany poslal, to bolo modré
Berlingo 2012, bolo v8ak hrdzavé, ¢o potvrdil aj samotny obZalovany. On hrdzavé auto nechcel, preto
ho odmietol. Na Zivo to auto nevidel. ObZalovany mu na mobil poslal dalSie fotky aut, v zlatej a sivej
farbe s tym, Ze ide o novsi typ aut. Na tie auta vébec nereagoval, pretoze mu nesedela farba, mal jedno
dané a chcel len modré auto, ni¢ iné. Obzalovany mu ani nepovedal, aby priSiel tieto auta pozriet, ani mu
nepovedal, Ze mu ich naloZi a donesie ukazat. Auta sa nedockal. Asi tyzder €akal, obzalovanému pisal
sms spravy, ale uz sa mu neozyval. Asi po dvoch tyZdioch sa rozhodol, Ze koné&i a pisal mu sms spravu,
Ze odstupuje od zmluvy, aby mu obzalovany vratil peniaze, ale ten mu rovno povedal, Ze peniaze nevrati,
a vysmial ho. Ked sa mu obZalovany prestal ozyvat, skusil volat na druhé €islo, ktoré bolo uvedené pri
inzerate k modrému Citroén Berlingo, na ktory reagoval. Pri fotkach bola uvedena adresa firmy N. L., a
ked klikol na ich stranku, zobrazili sa v3etky auta. Ked volal na to druhé &islo, zdvihla pani, nepredstavila
sa, iba povedala, Ze je manzelka obZalovaného, a Ze nema s tym ni¢ spolo¢né.

Svedkyfia P. B., ktorej vypoved na hlavhom pojednavani bola pre jej nepritomnost so suhlasom
prokuratora a obhajkyne obZalovaného precitana, v pripravnom konani vypovedala, Ze obzalovany je jej
byvaly manzel a od 18.03.2020 spolu neZziju. Vie o tom, Ze mal niekomu priniest’ auto z Nemecka, hfadal
auto pre toho pana, kde mu doty&ny aj uhradil zalohu 1.000 eur. ObZalovany vaésinou zobral zalohu,



doviezol auto a potom ho odovzdal tomu, kto si ho objednal. Uget IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX je jej ucet vo VUB. Obzalovany k tomuto uétu nemal dispoziéné pravo. Ak potreboval peniaze,
dala mu kartu a on si peniaze vybral. Ciastka vo vyske 1.000 eur priSla na jej Gcet niekedy koncom
februara 2020, peniaze boli ur€ené zrejme ako zaloha na kupu auta. Vzdy, ked prisli peniaze ako zaloha,
tuto odovzdala obZalovanému, a dalej sa o to nezaujimala. Spolo€nost’ Auto L&P s.r.o. vilastni spolu
s byvalym manzelom, ona je jeho konatefkou a obZalovany je prokuristom. Spolo¢nost N. L. C. je len jej
firma. Telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX je registrované na spoloénost’ Auto L&P s.r.o., a v minulosti ho
pouzival obzalovany. Po rozvode si toto €islo ponechal obZalovany. Telefénne &islo +XXXXXXXXXXXX
nepozna.

Z trestného oznamenia podaného poskodenym J. K. dfia 04.04.2020, doplnenym dna 15.04.2020
vyplyva, Ze poSkodeny v mesiaci februar 2020 na stranke N. narazil na inzerat na predaj Citroén Berlingo
r.v. 2007 modrej farby. Zavolal na telefone Cisla z inzeratu +XXXXXXXXXXXX a +XXXXXXXXXXXX,
kde sa mu predstavil A. B.. Dohodli sa na vozidle Citroén Berlingo r.v. 2012 modrej farby za sumu
4.800 eur, ktoré dovezie a posle mu fotky. Ako zalohu za vozidlo zaplatil diia 28.02.2020 bankovym
prevodom na ucet ktory mu poslal pan B. C. sumu 1.000 eur. A. B. mu asi po troch diioch poslal foto
dovezeného vozidla. VSimol si, Ze je hrdzavé a preto nemal o neho zaujem. Na to mu navrhol, Ze mu
donesie druhé vozidlo, pricom ho poziadal eSte o zaplatenie za prevoz vozidla kamiénom z Nemecka,
a to sumu 3.000 eur, tito mal zaplatit poStovou poukazkou na adresu A. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. E. XX, F.. Tuto sumu zaplatil dha 16.03.2020, pricom v ten deft mu obZalovany volal, ze 18.03.2020
pbjde po dohodnuté vozidlo a po prichode sa mu ozve. Od tej doby sa mu obzalovany vyhybal a nevedel
sa s nim skontaktovat. Dfia 26.03.2020 sa mu podarilo dovolat na tel. €islo +XXXXXXXXXXXX, pri¢om
uviedol, Ze odstupuje od zmluvy a Ziada vratit peniaze, na¢o mu povedal, Ze kludne mbzZe na neho podat’
trestné oznamenie. Prilohu zépisnice tvori vzdjomna komunikdcia medzi obZalovanym a poSkodenym.
Predmetna vec bola dria 04.04.2020 odstupena Odboru kriminalnej policie OR PZ Revuca.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia OO PZ Snina CVS: ORP-400/SV-HE-2020 zo dia 08.10.2020,
obzaloby Okresnej prokuratury v Humennom, sp. zn. 2Pv 380/20/7702-17 zo dha 15.02.2021
a trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 zo dha 30.08.2021, dalej vyplyva, Ze
obzalovanému bolo vznesené obvinenie, podana obZaloba a nasledne bol odsudeny za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona za to, Ze dfia 05.07.2020 ponukol po predchadzajucom telefonickom
rozhovore B. F. na predaj dovezené osobné vozidlo, zn. Audi A6 Avant 3,0 TDI, za ktoré poSkodeny dha
07.07.2020 previedol vkladom na u&et C. zalohu 500 eur, pri€om po tom ¢o zistil, Ze sa technicky stav
vozidla nezhoduje s ponukou, Ziadal vratit zélohu, ktord mu obZalovany nevratil, za o mu bol uloZzeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov
a povinnost nahradit poSkodenému B. F. Skodu vo vy3ke 500,- eur.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia OO PZ v Stropkove CVS: ORP-190/SP-SK-2020 zo da 21.10.2020
vyplyva, Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
na skutkovom zaklade, Ze diia 03.06.2020 uverejnil na stranke O. inzerat na predaj vozidla Audi A6
Avant 3,0 TDI, na ktory dfia 03.06.2020 reagoval A. E., ako konatel spolo¢nosti HAGAR s.r.o., ktory
sa s nim telefonicky dohodol na kupe, priCom A. B. poZadoval zalohu za vozidlo vo vySke 1.000 eur,
ktoru dria 03.06.2020 previedol z firemného Uctu na ucet C., priCom k predaju vozidla ani k vrateniu
zélohy nedoslo. Uznesenim povereného prislugnika CVS: ORP-190/SP-SK-2020 zo dfia 20.12.2020
bolo trestné stihanie pre nepritomnost’ svedka preruSené. Nasledne povereny prisludnik na zaklade
rozhodnutia CVS: ORP-190/SP-SK-2020 zo diia 01.02.2021 pokragoval v trestnom stihani. Uznesenim
CVS: ORP-190/SP-SK-2020 zo dfia 05.07.2021 povereny prislusnik trestné stihanie opétovne prerusil
pre nepritomnost obvineného, v ktorom pokragoval na zaklade uznesenia CVS: ORP-190/SP-SK-2020
zo dfia 07.10.2021.

Spravou Prima banky mal sud dalej preukazaneg, Zze poSkodeny J. K. vykonal diia 28.02.2020 uhradu
na ucet C., vo vy8ke 1.000 eur, s poznamkou: ,J. K. zéloha Citroen Berlingo® a dfia 05.03.2020 vykonal
vyber v hotovosti v sume 3.100 eur.

Z fotokdpie postovej poukazky mal sud preukazané, ze dia 16.03.2020 poskodeny zaslal sumu 3.000
eur v prospech osoby: A. B., na adresu D. E. XX, F..



Z pisomnosti oznaCenej ako ,Odstupenie od Ustnej dohody“ sud zistil, Ze poSkodeny listom zo dna
31.03.2020 odstupil od ustenej dohody medzi nim a A. B., pri€om Ziadal obZalovaného vratit' finanénu
hotovost 4.000 eur. Zasielka sa vratila poSkodenému neprevzata s oznamenim postového dorucovatela,
adresat neznamy.

Zo spravy L. E. N., vypisu z u¢tu a fotodokumentacie sud zistil, Ze vlastnikom ucétu IBAN: C., je Auto
Viki s.r.o., ICO: 52923819, priom G&et bol zriadeny dfia 18.02.2020 v pobocke H. Q. I.. K uétu bola
vydana platobna karta na meno P. B.. Na ucet bola dfia 02.03.2020 pripisana platba vo vyske 1.000,-
eur s poznamkou: J. K. zaloha.

Vypisom zo Zivnostenského registra a vypisom z obchodného registra Okresného sudu Nitra v oddieli
Sro vlozZka Cislo 40497/N mal sud dalej preukazané, Ze jedinou spoloénickou a konatelkou obchodnej
spoloénost Auto L&P s.r.o., ICO: 50153323, je P. B., a obZalovany vystupuje ako jej prokurista.
Z obchodného registra Okresného sudu Nitra v oddieli Sro vlozka cCislo 50563/N mal sud dalej
preukazané, Zze obchodna spoloénost AUTO VIKI s.r.0., ICO: 52923819 vznikla diia 14.02.2020.

Z pripisu OR PZ Revuca, operativne oddelenie, zo diia 15.04.2020, vyplyva, Ze vykonanymi previerkami
bolo zistené, Ze vlastnikom tel. &islo +XXXXXXXXXXXX je Auto L&P s.r.0., ICO: 50153323 a uzivatelom
tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX je A. B., F., ul. D. E. XX.

Zo Ziadosti o vyhlasenie patrania bolo zistené, Ze po obzalovanom bolo od 01.10.2020 vyhlasené
patranie, pricom Okresny sud Humenné vydal na obZalovaného dfa 20.10.2020 prikaz na zatknutie,
ktory odvolal dia 08.02.2023.

Zo spravy Socialnej poistovne a majetkovu profilu obzalovaného bolo dalej zistené, Ze obzalovany
sa nenachadza v registri Socialnej poistovne a nie je poberatelom Ziadnej davky. Je vlastnikom 2
automobilov, na ktorych su exekutorské blokacie a je proti nemu vedenych 17 exekuénych konani.

Na zéaklade vykonaného dokazovania, podfa nazoru sudu dostato€nom na nalezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzgjomnych
suvislostiach mal sud jednoznacne a spolahlivo preukézané, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby,
sa stal a v spojeni s dalSim pravoplatnym odsudenim tvori Ciastkovy utok (vo vyrokovej Casti rozsudku
oznaleny ¢&islom 2) pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
| ked obZalovany spachanie prejednavaného skutku poprel a branil sa tym, Ze nikdy nikoho nepodviedol
a dohodnutu povinnost si vo€i poskodenému splnil, vozidlo modrej farby zn. Citroén Berlingo pre
posSkodeného zaobstaral, aj ked mu ho uz neodovzdal, nechal ho u byvalej manzelky a dalej sa o vozidlo
nezaujimal, obhajoba obzalovaného bola vyvratena predovsetkym vypovedou poSkodeného, ktory od
podania trestného ozndmenia vypovedal konzistentne, opisal skutkovy dej v sulade aj s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodeného, Ze po tom, ¢o
v mesiaci februar 2020 na internete nasiel inzerat tykajuci sa predaja vozidla tovarenskej znacky Citroén
Berlingo r.v. 2007 modrej farby, zavolal na teleféne Cislo uvedené pri inzerate, kde sa dotyény predstavil
ako A. B.. Nebolo sporné, ze sa ustne dohodli, Ze pre poSkodeného zabezpedi novSie vozidlo Citroén
Berlingo modrej farby, nakolko ponukané auto z inzeratu uz predal. Ako zalohu za vozidlo zaplatil
poskodeny dha 28.02.2020 bankovym prevodom na ucet IBAN: C., ktory mu poslal obZalovany, sumu
1.000 eur a nasledne dna 16.03.2020 postovou poukazkou sumu 3.000 eur, na meno A. B., adresa D.
E. XX, F.. Vykonanie uhrad poSkodenym v celkovej sume 4.000,- eur mal sud bezpochyby preukazané
aj listinnymi dékazmi. Tvrdenie poSkodeného, Ze obidve uhrady vykonal na zdklade udajov, ktoré mu
poskytol obZalovany preukazuje aj vzajomna komunikacia prebiehajuca medzi nimi vyluéne formou
telefébnu a sms sprav, ktora tvori prilohu trestného oznamenia. Po tom, o obzalovany motorové vozidlo
pre poSkodeného nezabezpedil, poSkodeny sms spravou zo dfia 25.03.2020, a uz aj listom zo dha
31.03.2020 adresovanym obzalovanému od Ustnej zmluvy na kupu auta odstupil a od obZalovaného
pozadoval vratenie penazi.



Rovnako tak svedkyria P. B., byvalad manzelka obZalovaného, obhajobu obZalovaného, Ze si spinil
povinnost’ zaobstarat’ pre poSkodeného dohodnuty typ vozidla, ktoré si mal pre poskodeného “odlozit*
u nej na dvore, po tom €o opustil spoloéni domacnost v ¢ase rozvodu, nepotvrdila. Svedkyria naopak
uviedla, Ze vedela, Ze obzalovany zabezpeduje auto pre poSkodeného, blizSie informacie o tom v3ak
nemala a nebolo ani jej ulohou dokonéit' ukony predaja vozidla poSkodenému. Svedkyra vedela aj
o zalohe v sume 1.000,- eur, ktora bola dfia 02.03.2020 pripisana na ucet obchodnej spolo¢nosti Auto
Viki s.r.o., v ktorej je jedinou spolo€niCkou a konatelkou. Vyslovene tiez uviedla, Ze obZalovany nemal
k tomuto G&tu dispoziéné pravo, 8o vyplyva aj zo spravy od VUB banky, preto ak potreboval peniaze, tak
mu dala kartu a on si peniaze vybral. Zarover vypovedala, Ze vzdy ked pri$li peniaze ako zaloha na kupu
auta, tieto odovzdala obzalovanému a dalej sa o to nezaujimala. Bolo to tak aj v tomto pripade. Tvrdenie
svedkyne, Ze telefonne €islo +XXXXXXXXXXXX je registrované na spolo&nost’ Auto L&P a pouzival ho
obzalovany, bolo potvrdené aj vykonanymi previerkami operativneho oddelenia OR PZ Revuca.

Hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach mal sud jednoznane
a spolahlivo preukazané, Ze prejednavany skutok je dalSim Ciastkovym skutkom pokra&ovacieho
trestného Cinu podvodu, za ktory bol obzalovany uZz pravoplatne odsudeny, a to odsudzujucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 zo dnia 30.08.2021, pravoplatnym
dria 08.02.2023. Zo skutkovych zisteni uvedenych v tomto pravoplatnom odsudzujiucom rozhodnuti,
ktorym je sud viazany, vyplyva, Ze po predchadzajucom telefonickom rozhovore obZalovany vylakal
od dalSieho poskodeného B. F. pefazné prostriedky v sume 500,- eur na zéklade rovnakého, resp.
obdobného spdsobu konania a pod zamienkou predaja dovezeného osobného motorového vozidla.
Tento skutok spolu s prejednavanym skutkom spaja ich objektivna suvislost v ase, spOsobe ich
spachania a predmete Uroku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného seba
alebo iného obohat sa na 8kodu cudzieho majetku.

Obzalovany nepoprel, ze po predchadzajucom telefonickom rozhovore s posSkodenym J. K. sa na
z&klade ich vzdjomnej ustnej kipnej zmluvy zaviazal pre poSkodeného zabezpedit predaj jazdeného
motorového vozidla zo zahrani€ia tovarenskej znacky Citroén Berlingo modrej farby. Skutoénost, Ze
tuto povinnost' si nesplnil a motorové vozidlo pre poskodeného nezaobstaral, hoci od poSkodeného
vylakal sumu v celkovej hodnote 4.000,- eur, ako zalohu za predmetné vozidlo, ktoru poSkodeny zaplatil
prevodom na ucet vo vySke 1.000,- eur na €&islo uétu IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktorého majitefom je spolo¢nost AUTO VIKI, s.r.o., ICO: 52923819, a nasledne dalSou platbou vo
vySke 3.000,- eur zaplatenou dna 16.03.2020, poStovou poukazkou na adresu A. B., D. E. XX, XXX
XX F., a vinu obZalovaného, preukazuje rad dékazov, jednak vypoved samotného obZalovaného, ktory
sam potvrdil, Ze prijal od poskodeného uhradu na nejaku zalohu, ktorej vySku uz nekonkretizoval, ako
aj vypoved svedka poskodeného J. K., ktorej hodnovernost' je podporena listinnymi dokazmi, ako su
doklady o uhradach, odstupenie od zmluvy, ¢i vzdgjomna sms komunikacia, a tiez vypoved svedkyne P.
B., ktora nevzbudzuju Ziadne relevantné pochybnosti, v podstatnych €astiach su tieto vypovede zhodné
a presvedgivé a vo vyznamnej miere ich dopifiaju aj dékazy plynuce z inych v kontexte vykonanych
ddkaznych prostriedkov na hlavnom pojednavani. Z vy$8ie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze
vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok,
ktory je predmetom obZaloby, spachal obzalovany.

Obzalovany seba (v sume 3.000,- eur) a iného, a to obchodnu spolognost AUTO VIKI, s.r.o., ICO:
52923819 (v sume 1.000,- eur), obohatil na Skodu cudzieho majetku tym, Ze iného uviedol do omylu
a takym ¢inom spdsobil vagsiu Skodu, o je podla § 125 ods. 1 Trestného zakona suma presahujuca
2.660,- eur a zaroven neprekracujuca sumu 26.600,- eur. Bolo totiZ preukazané, Ze suma 1.000,- eur
bola podkodenym poukazana na ucet IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory patril obchodne;j
spolo€nosti N. L., C., ktorej jedinou konatelkou a spolo€ni¢kou bola byvala manzelka poSkodeného P.
B., ku ktorému uétu obZalovany vSak dispoziéné pravo nemal. Svedkyfia sice vypovedala, Ze manzelovi
davala platobnu kartu, ktorou si vyberal hotovost, zaroven vSak vypovedala, ze vzdy ked prisli platby
oznaCené ako zaloha na kupu auta, tieto obZalovanému odovzdala a dalej sa o to nezaujimala.
Vykonanym dokazovanim sud ale nemal jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze obZalovany sa
k sume 1.000,- eur aj realne dostal, kedZe toto tvrdenie svedkyne obZalovany nepotvrdil. Z hfadiska
subjektivnej stranky obzalovany konal v priamom umysle, pretoze vySSie uvedenym spdsobom chcel
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.



Skutok, pre ktory bola v prejednavanej veci na obZalovaného podana obzaloba, tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, a to pokracovacieho precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ktory iny Ciastkovy skutok bol uz pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 zo dria 30.08.2021 (vo vztahu k tomuto odsudeniu je
prejednavany skutok su€astou pokracovacieho trestného Cinu, ktory tvoria 2 Ciastkové skutky opisané
vo vyroku tohto rozsudku). V zmysle ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zakona péachatel pokraluje
v tom istom konani, pre ktoré je stihany do okamihu oznamenia vznesenia obvinenia, po oznameni
vznesenia obvinenia sa takéto konanie posudzuje ako novy skutok. Obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 a zhotovenou fotokdpiou uznesenia o vzneseni obvinenia
vratane doru¢enky z tohto pripojeného sudneho spisu mal sud preukazané, Ze skutok (Ciastkovy utok)
prejednavany v oznacenej veci vratane prejednavaného skutku boli spachané do prvého oznamenia
0 vzneseni obvinenia (17.11.2020).

Ciastkovym utokom v prejednéavanej veci v spojeni s dal§im &iastkovym utokom, za ktory bol uz
A. B. pravoplatne odsudeny vy3Sie oznaCenym rozhodnutim, sa obZalovany dopustil pokraCovacieho
trestného Cinu, pretoze obidva Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’ a to jednotiaci zdmer obZalovaného spachat uvedeny
trestny &in. Trestnost obidvoch €iastkovych utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny €in (§ 122
ods. 10 Tr. z&kona). Prejednavanym skutkom spolu s dal§im Ciastkovym skutkom (utokom) obZalovany
spbsobil vaésiu Skodu, t.j. Skodu presahujucu sumu 2.660,- eur podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona (v
celkovej vyske 4.500,- eur). Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona, lebo ako vieobecne trestne
zodpovedny subjekt, konajuci v priamom umysle, na skodu cudzieho majetku seba a iného (obchodnu
spolognost AUTO VIKI, s.r.o., ICO: 52923819 v sume 1.000,- eur), obohatil tym, Ze uviedol iného do
omylu.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny. V registri

priestupkov ma 23 zaznamov, vSetky sa tykaju priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky. V registri trestov ma 2 zaznamy, a to odsudenie z roku 2018 zahraninym sudom AG
Schwabach pre nezastavenie po dopravnej nehode na penazny trest 600,- eur a doCasné odnatie
vodi€¢ského preukazu na 1 mesiac. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 zo diia 30.08.2021, pravoplatnym dna 08.02.2023, za precin podvodu,
ktorého sa dopustil dfia 05.07.2020, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a povinnost nahradit poSkodenému
B. F. Skodu vo vyske 500,- eur. Proti obZalovanému je v su€asnosti vedené dalSie trestné stihanie za
trestny €in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 2 Trestného zakona.

KedZe prejednavany skutok ako uz bolo uvedené tvori sucast pokraovacieho trestného Cinu spolu
s dalSim Ciastkovym utokom, bol obZalovanému podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona uloZeny spolo¢ny
trest (za obidva Ciastkové utoky), v dosledku ¢oho musel byt zruSeny vyrok o vine, vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/9/2021 zo dfia 30.08.2021, pravoplatného dna
08.02.2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachaného trestného ¢inu, zavaznost
a spdsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, ako
aj osobu pachatela a moznost jeho prevychovy. Sud u obZalovaného nezistil existenciu ziadnej
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a nezistil ani existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. z&kona. Pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud potom vychadzal zo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby prejednavaného precinu podvodu podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona,
v rozmedzi 1 az 5 rokov. Nakofko pri ukladani spolo€ného trestu postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona,
je sud viazany skutkovymi zisteniami v zrusenom rozhodnuti, pri€om uloZeny spolo&ny trest nesmie byt
miernejsi nez trest uloZeny skorSim rozhodnutim, postupujuc dalej podfa zakladnych zasad ukladania
trestov podla § 34 Trestného zékona, zohladnujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie
trestu, sud pristupil k uloZeniu spoloéného trestu odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odhatia slobody nie je
nevyhnutny, a preto trest odfatia slobody obZalovanému podmieneéne odloZil na primeranu skiu$obnu
dobu v trvani 18 mesiacov.



Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zruSeniu trestného rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/9/2021 aj v Casti vyroku o nahrade Skody, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozhodnuti,
sud opatovne zaviazal obZalobného nahradit’ poSkodenému z tohto konania t.j. B. F., nar. XX XX.XXXX,
Skodu vo vySke 500,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze konanim obZalovaného
A. B. vznikla poSkodenému J. K., nar. XX.XX.XXXX 8koda na majetku vo vyske 3.000,- eur, titulom
bezdbvodného obohatenia, ktora bola preukazana platbou postovou poukazkou, ktoru vykonal priamo
na meno obZalovaného. PoSkodeny J. K. si riadne a v&as uplatnil narok na jej nahradu, sud preto
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost' nahradit nim spdésobent ujmu
poskodenému vo vyske 3.000,- eur.

So zvySnym narokom na nahradu Skody vo vySke 1.000,- eur, ktord sumu J. K. zaplatil na ucet
spolo¢nosti AUTO VIKI, s.r.o., sud poSkodeného odkazal na civilny proces, lebo ako uz bolo sidom
zhora uvedené svedkyna P. B., jedina spolo¢nitka a konatelka obchodnej spolo&nosti Auto Viki, s.r.o.,
na ucet ktorej bola uvedena suma J. K. poukazana a pripisana, sice vypovedala, Ze manzelovi davala
platobnu kartu k Gc&tu, ktorou si vyberal hotovost, a vzdy, ked prisli platby oznadené ako zaloha na
kupu auta, tieto odovzdavala obZalovanému. Vykonanym dokazovanim sud ale nemal jednoznaéne
a spolahlivo preukazané, Ze obzalovany sa k sume 1.000,- eur aj realne dostal, kedZe toto tvrdenie
svedkyne obzalovany nepotvrdil. Sud preto podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného
J. K. so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok
mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



