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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. N., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.
s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou
Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, KoSice - mestska Cast Staré Mesto 040 01,
ICO: 36 863 017, za Udasti drazobnika: Drazobnik, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 764 281, v konani o uréenie neexistencie zalozného prava, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.
k. 7C/21/2019 - 48 zo dfia 27. 06. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/21/2019 - 48 zo dfia 27. 06. 2019 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
- Slovenskej sporitelni, a. s., uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
vedenym katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen, nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi
Zvolen, v obci Zvolen, okres Zvolen, zapisanym na LV &. XXXX, a to:

a/ pozemku - parc. registra ,,C* €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrada;

b/ pozemku - parc. registra ,C* &. XXX/X o vymere 58 m2 zastavana plocha a nadvorie a zarover sud
osobitnym (druhym) vyrokom uloZil povinnost spolo&nosti DRAZOBNIK, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach,
Hviezdoslavova 6, povinnost zdrzat sa realizacie drazby nehnutefnosti vedenym katastralnym odborom
Okresného uradu Zvolen, nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi Zvolen, v obci Zvolen, okres Zvolen,
zapisanym na LV &. XXXX, a to:

a/ pozemku - parc. registra ,,C* €. XXX/X o vymere 255 m2 zahrada;

b/ pozemku - parc. registra ,C* & XXX/X o vymere 58 m2 zastavana plocha a nadvorie. Sud prve;j
inStancie v odévodneni uviedol, Ze rozhodoval na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcu zo dia 13. 06. 2019, ktory bol podany su¢asne so Zalobou Zalobcu o uréenie, Ze na predmetnych
pozemkoch neviazne zalozné pravo v prospech zalovaného zriadené zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, uzatvorenou medzi Q. N., trvale bytom vo L., Y. |. XXXX/XX, ako zaloZzcom a
Zalovanym ako zaloznym veritefom dna 27. 08. 2010, na z&klade ktorej bol povoleny vklad zaloZného
prava do katastra nehnutelnosti pod sp. zn. V 2300/10. Sud prvej indtancie poukazal na dosial zisteny
skutkovy stav a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol s poukazom na ust. § 324,
§ 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca
preukazal, Ze v su€asnosti su predmetné nehnutelnosti predmetom vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby podfa zakona &. 527/2002 Z. z. Z vypisu z LV €. 1734 pre k. U. Zvolen, ako i
z predloZzeného oznamenia o drazbe mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako zaloZzny veritel inicioval
dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Q. N.. Je teda nesporné, Zze Zalovany
chce realizovat zalozné pravo zriadené v jeho prospech drazbou predmetnych nehnutelnosti. Zalobca



pritom v konani vo veci samej napadol neexistenciu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobca sa v (inom) konani vedenom Okresnym studom Zvolen pod sp. zn. 16C/21/2019 domahal
uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je
v prejednavanej veci odévodnena spravanim sa zalovaného, ktory vykonava ukony, v désledku ktorych
mdbze dbjst k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. V konani vo veci samej sa Zalobca domaha
uréenia neexistencie zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&. XXXX, a to pozemku
parcela registra “C* &. XXX/X- zahrada a pozemku parcela registra “C* €. XXX/X o vymere 58 m2 -
zastavana plocha a nadvorie. Zalobca mé za to, Ze Q. N., ktorej daroval pozemky Darovacou zmluvou
driia 27. 07. 2005 a nasledne ich vyzvou dna 07. 10. 2009 ziadal bezodkladne vratit, nemala pravo
predmetné pozemky zatazit zaloznym pravom v roku 2010. Zalobca ma za to, Ze v dosledku dovolania
sa prava na vratenie daru nebola Q. N. opravnena s nehnutelnostami nakladat, preto ani nedoslo k
platnému zriadeniu zaloZného prava v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru,
Ze bolo potrebné priznat' Zalobcovi pravnu ochranu, pretoZe Zalovanému by ni€ nebranilo v ramci
dobrovolnej drazby realizovat’ vykon zalozného prava. Uspokojenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy
0 Uvere v pripade neuspechu zalobcu v konani vo veci samej nie je Ziadnym spdsobom ohrozené.
Zalovany je len v urgitom rozsahu, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, obmedzeny
vO svojom prave na vykon zaloZného prava. |de v8ak o obmedzenie, ktoré podfa nazoru sudu musi
Zalovany v tomto spore strpiet. Sud mal tak zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu
preukazanu potrebu do€asnej Upravy pomerov vzhfadom na existenciu bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora by mohla viest' vo vztahu k Zalobcovi k tazko zvratitelrnym nasledkom. Obava je v prejednavane;j
veci dana tym, Ze pripadnym vykonom zaloZzného prava predajom nehnutelnosti v drazbe méze dojst
k zmene vlastnickych vztahov, a teda k tazko zvratitefnému stavu. HibSie posudzovanie tychto otdzok
si v8ak vyZaduje vykonanie dokazovania a presahuje ramec rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany -
Slovenska sporitelfia, a. s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Namietal, Ze jedna z kfu€ovych skuto€nosti, od ktorych Zalobca odvija
tvrdenie o svojom udajnom vlastnickom prave, nebola vébec osved&ena (preukazana). | ked v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat dékazy, ako v konani vo veci samej,
predpoklady pre jeho nariadenie musia byt aspori osved&ené. Podstata napadnutého rozhodnutia pritom
tkvie v skutkovej potencialite, Ze p. Q. N. sa vodi Zalobcovi dopustila konania hrubo nezlugitelného s
dobrymi mravmi, a teda v zmysle relevantnej hmotnopravnej upravy odévodriujuceho vznik opravnenia
Zalobcu domahat sa voc€i nej vratenia daru. Malo ist o ,bezdévodné fyzické napadnutie®, pri ktorom
Zalobcovi Udajne spOsobila Skrabance na tvari a aj na rukach, ako aj modrinu pod favym okom. Na
preukazanie tohto udajného pocinania p. N. v8ak nebol predloZzeny ani oznaeny Ziaden dbkazny
prostriedok, zostalo teda v rovine prostého tvrdenia Zalobcu, ktoré rozhodne zalovany popiera, a na
ktorom teda nemézZe byt nijako zaloZeny ani len pravdepodobny skutkovy zaver, Ze k nemu naozaj
doslo. Pre to, aby sud jednoducho prevzal tvrdenie Zalobcu a dokonca na riom zaloZil svoje rozhodnutie,
ktoré vyrazne zasahuje do prav Zalovaného i legitimnych o€akavani tykajucich sa vykonu zalozného
prava, vSak neexistuje absolutne Ziadna normativna opora, a to dokonca ani pri znizenych narokoch
kladenych na tu zloZku civilného procesu, v rdmci ktorej sa rozhoduje o poskytnuti neodkladnej ochrany.
Sud prvej inStancie preto pochybil, ked svoje rozhodnutie zalozZil na pravdepodobnom zisteni idajného
amoralneho spravania p. N., ktoré zistenie v3ak nie je vysledkom Ziadneho zdkonom aprobovaného
procesného postupu a uz vobec nie v takej kvalite, Ze miera pravdepodobnosti procesného uspechu
prislusného Zalobného naroku by sa mohla dévodne javit vy$Sia ako miera jeho neuspechu. Zaverom
so zretelom na pravnu Upravu prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany poprel vsetky
skutkové a iné tvrdenia zalobcu. Vzhladom na tieto dévody Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutom rozsahu zmenil uznesenie Okresného sudu Zvolen, a to tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

3. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo Zalobcovi (resp. jeho prdvnemu
zastupcovi) doru¢ené dna 01. 08. 2019. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok), preskumal
uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej intancie postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP skumal, ¢i sud prvej indtancie na zéklade skutkovych
tvrdeni Zalobcom uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim predloZenych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Zze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
325 ods. 1 CSP boli splnené. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci splnené boli.

10. Odvolaci sud najprv vo v8eobecnej rovine konstatuje, Ze z pozitivho-pravnej upravy Civilného
sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su:
a/ naliehavost' vydania neodkladného opatrenia, b/ dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ¢/ odévodnenie nebezpelenstva - bezprostredne hroziacej ujmy a d/ urcitost,
zrozumitelnost a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podfa zékona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri¢om zasah do prav dotknutej
strany musi byt primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.
Existencia pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku ako aj ich osved¢enia samy osebe este
netvoria zakonny dévod neodkladného opatrenia. vyZaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy alebo
naroky boli ohrozené. AZ takéto ich ohrozenie dovofuje sidu pred rozhodnutim sudu vo veci same;j
nariadit' prislusné neodkladné opatrenie. Ohrozenie naroku, i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vzdy este navySe osvedcit.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie dfia 14. 06. 2019 v predmetnej veci domahal urenia neexistencie
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, a to pozemku parcela
registra “C* &. XXX/X o vymere 255 m2, zahrada a pozemku parcela registra “C* &. XXX/X o vymere 58
m2, zastavana plocha a nadvorie. Spolu so Zalobou o uréenie neexistencie zalozného prava Zalobca
sudu dorucil i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na podporu svojich tvrdeni taktiez képiu
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, nehnutelnhostiam
totoznym ako su Specifikované v Zalobe o urCenie neexistencie zaloZzného prava a Specifikované v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Vo veci samej, v prejednavanom pripade sa tak Zalobca domahal ur€enia, Ze na predmetnych
Specifikovanych pozemkoch neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného zriadené Zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava zo dna 27. 08. 2010, na z&klade ktorej bol povoleny vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutefnosti pod sp. zn. V 2300/10.

13. Spolu s navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu Zalobca
predlozil tiez vyzvu uréenu Q. N. na vratenie daru - nehnutelnosti tak, ako su Specifikované v Zalobnom
navrhu Zaloby vo veci samej, ktora (vyzva) bola doru¢ena menovanej dria 07. 10. 2009.

14. Zalobca tiez fotoképiou Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava preukazal, Zze diia 27. 08. 2010, bola
medzi Q. N., ako zaloZzcom a Zalovanym (Slovenskou sporitelfiou, a.s.) , ako zaloZznym veritefom,
uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej zalohom su
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, a to pozemok parcela registra “C* €. XXX/X o vymere 255 m2 -



zahrady, pozemok parcela registra “C* &. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria a taktiez
stavby supisné ¢. XXXX, nachadzajuce sa na parcele ¢. XXX/X - rodinny dom.

15. Zo spisu dalej vyplyva oznamenie o drazbe spolo¢nosti Drazobnik, s. r. 0., ako drazobnika, pri¢om
predmetom drazby, ktorej navrhovatefom je Slovenska sporitelfia, a. s. (Zalovany), su nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, a to parcela registra “C* &. XXX/X, parcela registra “C* €. XXX/X a stavba
rodinného domu supisné €. XXXX, postaveného na parcele €. XXX/X. Podla uvedeného oznamenia sa
mala drazba konat diia 25. 06. 2019 o0 14.45 h. Oznamenie o konani dobrovolnej drazby draZzobnikom -
spolo¢nostou Drazobnik, s. r. 0., vyplyva i z poznamky vykonanej na liste vlastnictva &. XXXX, zapisanej
dna 27. 05. 2019.

16. V prejednavanej veci tak Zalobca v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazal
(resp. minimalne osvedcil), Ze vo veci samej sa domaha urlenia neexistencie zaloZného prava
viaznuceho na nehnutelnostiach Specifikovanych v Zzalobnom navrhu, dalej mal sud prvej indtancie
zistené a osvedcené, zZe zalobca sa zaroven v konani sp. zn. 16C/21/2017 domaha urcenia vlastnickeho
prava k totoznym nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, a to pozemku parcela registra “C*
€. XXX/X a parcela registra “C* &. XXX/X a taktiez je v predmetnej veci osvedéené, Zze vo vztahu
k tymto nehnutelnostiam, ktorych vlastnicke pravo je napadnuté Zalobou Zalobcu, redlne prebieha
vykon zalozného prava ich predajom. V konani su osved&ené konkrétne kroky a konkrétne konanie
jednak zalovaného - Slovenskej sporitelne, a. s., smerujuce k realizacii zalozného prava viaznuceho na
predmetnych nehnutelnostiach predajom zalohu v drazbe, a zo spisu vyplyva tiez konkrétne konanie
spolo€nosti Drazobnik s.r.o. (ako draZobnika), ktora oznamila termin konania drazby predmetnych
nehnutefnosti. Za predpokladu, Zze by bola drazba predmetnych nehnutelnosti Uspesna, je v tom
dosledku vysoko pravdepodobna zmena v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pricom prave
otazka ur€enia vlastnictva k danym nehnutelnostiam je predmetom (iného) sidneho konania. Vzhladom
na vySSie uvedené okolnosti Zalobca podanym navrhom osvedcil dévodnost’ naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ do€asna ochrana, zaroveh oddvodnil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru
v danej veci predstavuje strata moznosti pokraCovat’ v konani o urenie neexistencie zalozného prava
v pripade, ak predmet zaloZzného prava (ktorého existencia je napadnuta Zalobou) bude vo verejnej
drazbe predany. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia bola v prejednavanej veci osved&ena
oznamenim terminu konania dobrovolnej drazby.

17. Pokial v podanom odvolani Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pochybil, ked svoje rozhodnutie zaloZil na ,pravdepodobnom
zisteni udajného amordalneho spravania p. N., ktoré zistenie v8ak nie je vysledkom Ziadneho zakonom
aprobovaného procesného postupu®, tu odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud prvej inStancie nezaloZil
svoje rozhodnutie na pravdepodobnom zisteni napadnutia Zzalobcu p. N., sud v predmetnom konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia svoju pozornost tymto smerom blizSie ani nezameral
a skutkovy stav, jeho preukazanie & osvedéenie v tomto rozsahu neskumal a ani nevyhodnocoval.
Rozhodujucou skuto€nostou, na zaklade ktorej sud prvej instancie spravne vyhodnotil potrebu vydania
neodkladného opatrenia, je ta okolnost, Ze v suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami, ktorych preda;j
ma byt realizovany v drazbe, su preukazatelne vedené dve sudne konania, a to konanie o uréenie
neexistencie zalozného prava pod sp. zn. 7C/21/2019 a tiez konanie o urCenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam pod sp. zn. 16C/21/2019. Prave okolnost prebiehajucich sudnych konani
uvedeného typu a zaroven zapocatie realizacie/vykonu zalozného prava viaznuceho na spornych
nehnutelnostiach predajom zalohu, naplnili zakonom predpokladané podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s poukazom na vy$Sie zisteny skutkovy stav s
postupom sudu prvej inStancie stotozZnil, tento povazoval za spravny a primerany a preto uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

18. KedZe rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhodoval.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



