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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou BiCovou v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pr. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: O. P., C.. XX.X.XXXX, S. O. XXX/XX, XXX XX O., v konani
o zaplatenie 17.616,34 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 10.8.2015 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil pévodne
Zalovanym v 1.-3. rade spoloCne a nerozdielne povinnost zaplatit mu sumu 17.616,34 Eur s
prislusenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca O. O., X..O.. a zalovani uzavreli diia
15.7.2008 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorym Zalovanym poskytli Uver vo vyske
277.000,- Sk (9.194,71 €) s dohodnutou premenlivou ro€nou urokovou sadzbou vo vysSke 14,15 %.
Podpisanim Zmluvy o Uvere sa Zalovani v zmysle ¢lanku I. bod |. zmluvy o Uvere zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne poskytnuty Uver splatit, platit uroky a poplatky, a to vSetko v 119 pravidelnych mesaénych
splatkach istiny vo vy8ke 4.417,- Sk (146,62 € mesacne), splatnych k 20. dfiu v kalenddrnom mesiaci,
pricom prva splatka uveru bola splatna diha 20.8.2008. Koneéna splatnost’ uveru bola dohodnuta na
20.6.2008. RPMN bola dohodnuta vo vySke 16,37 % a priemernd hodnota RPMN vo vy3ke 10,8 %.
Nakofko Zalovani porusili povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, O.., pristupila v zmysle bodu
7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru v
ddsledku €oho sa cela pohlfadavka O. O.. voéi zalovanym stala splatnou.

Dra 25.9.2014 bola pohfadavka O. O. vodi zalovanym Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/
CE postupena na zalobcu. Oznamenim zo dfia 7.10.2014 upovedomila O. O. Zzalovanych o postupeni
pohladavky. Vyzvami na zaplatenie zo dfia 16.2.2015 boli zalovani vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu
na zaplatenie diznej sumy, avSak na tieto vyzvy nereagovali. Zalovani si svoje povinnosti vyplyvajice zo
Zmluvy o uvere neplnili riadne, v dosledku ¢oho ku dfiu 25.9.2014, t. j. ku dfiu postipenia pohladavky,
dosiahla vySka splatného dlhu Zalovanych celkom sumu 17.616,34 €. Uvedena suma pozostavala z
istiny vo vyske 10.976,72€ a prisludenstva vo vy3ke 6.639,62 €.

2. Tunaj8i sud v skratenom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 6C/533/2015-35 zo dna
21.9.2015, ktorym ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 17.616,34 €, 14,15 % ro¢ny urok zo sumy 10 976,72 € od
26.9.2014 do zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 10 976,72 € od 26.9.2014 do zaplatenia,



alebo v tej istej lehote podat’ odpor s oddévodnenim vo veci samej a zaroven im ulozil spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi na u€et pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 1.885,29 €,
pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 1 056,50 € a trov pravneho zastipenia vo vySke 828,79 €.
Predmetny platobny rozkaz, ktory sa Zzalovanému v 3. rade O. P. nepodarilo dorucit do vlastnych ruk
nadobudol vodi Zalovanym v 1. a 2. rade pravoplatnost a vykonatelnost dfa 13.11.2015.

3. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

4. Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Uprava Civilného sporového poriadku ucinna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania a to i konania zagaté pred tymto driom.

5. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanému O. P. zaplatit Zalobcovi 17.616,34 € s
prislusenstvom.

6. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena dia v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku nevyjadril.

7. Sud pojednaval v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a to
zmluvou zo diia 15.7.2008 &. XXXXXXXXXX, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 7.10.2014,
vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.2.2015, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
zo dfia 22.3.2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z podanej Zaloby sud zistil, Zze postupca O. O. X..O.. uzatvorila s B. P. /pOvodne Zalovanou v 1. rade/,
W. P. /pbvodne Zalovanym v 2. rade/ a so O. P. /p6vodne Zalovanym v 3. rade/ ako diZznikmi zmluvu
o splatkovou Uvere €. XXXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla O. O. B. P. /pdvodne Zalovanej v 1. rade/., W. P. /pGvodne
Zalovanému v 2. rade/ a Zalovanému uver vo vyske 277.000,- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 14,15
% roéne. Zalovani sa zaviazali veritelovi poskytnuty Gver vratit v 119 mesaénych splatkach vo vyske
4.417,- Ski/splatka, splatnych 20. dha v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna dna
20.8.2008, RPMN uveru ¢inila 16,37 %.

Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika pravny
predchodca Zalobcu jednotlivo oznamil Zalovanym postupenie pohlfadavky zo zmluvy €. XXXXXXXXX
vo vySke 17.616,34 € s prislusenstvom, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE
uzatvorenej dia 25.9.2014.

10. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dria 16.2.2015 pravny zastupca Zalobcu vyzval jednotlivo
Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy do 10 dni odo dfa dorucenia predmetnej vyzvy.

11. Vyzvou zo diia 22.3.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil B. P., Ze ku driu 28.2.2010 je v
omeskani vo vySke 586,48 € a vyzval ju na uhradenie dlznej sumy do 10 dni odo dfa doruéenia vyzvy.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na skutkovom a pravnom zaklade podanej zaloby,
ako aj na v8etkych predoslych naSich pisomnych podaniach. Uviedol, Ze pred zosplatnenim dochadzalo
k zasielaniu pisomnej vyzvy, pricom ma informacie od pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial jedna sa
o staru vec a to zmluvu o splatkovom uvere z roku 2008, zachovali len jednu vyzvu a to vo&i dlZzni¢ke
B. P., ostatné vyzvy sa nezachovali v archivacii. Trval na tom, Ze aktivnu legitimaciu preukazali vyzvou
na mimoriadne zosplatnenie dlhu.

13. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:



14. Podla § 488 za&kona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®),zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika (v zneni uCinnom v ¢&ase uzavretia
zmluvy),spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom v €ase
postupenia pohladavky 15.10.2009), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut’ z nasledovnych dévodov.



24. V prvom rade sa musel sud vyporiadat s tym, ¢&i je Zalobca v predmetnom konani aktivhe vecne
legitimovany. Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje
dalSie Specialne podmienky (popri vS8eobecnych v OZ), za ktorych mdze byt bankova pohladavka
(alebo jej Cast) postupena, ak: je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skutoénosti povazoval sud za zadkonné predpoklady pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Splinenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej
cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy
o postupeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to
zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré v
tomto pripade splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

25. Sud svoj zaver o neplatnom postupeni pohladavky opiera o pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, (rozsudok
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018), podla ktorého ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uZ aktivnej alebo pasivnej je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010).

27. Sud teda poukazuje na ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach, z ktorého je zrejmé, Ze bankova
pohladavka mdze byt postipend, ak je splatna, po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inStitutu cesie.

28.V predmetnom konani Zalobca k Zzalobe nepripojil a ani na dodato¢énu vyzvu sudu Zalobca nepredloZil
a nepreukazal doruenie vyzvy Zzalovanému O. P. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. DOkazna povinnost spinenia podmienok je na Zzalobcovi, ktory v danom
pripade o do splnenia zakonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat, Zze doslo k platnému postupeniu pohladavky.

29. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéch, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost’
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

31. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhlfadom na to, Ze v tomto konani sud Zalobu zamietol, Zalobca bol neuspedny, preto narok na
nahradu trov konania vznikol Zalovanému. S pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
sud na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade



trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Zze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom podla § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
o vySke nahrady trov konania za situacie, ked Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti Civilného sudneho sporu. Nakolko Zalovany si trovy konania
neuplatnil, ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

34. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotoveny v prediZzenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



