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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobkyne : I. O., narodena
XX XX.XXXX, bytom B. C.. X, Z., zasttipena Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom, so sidlom
Lachova €. 11, Bratislava, proti Zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska €.
100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.1.0, so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO : 50 361 368 o vyludenie veci z exekucie, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/46/2015-139 zo dna 20.9.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vylucil byt vo vlastnictve Zalobkyne
vo vyrokovej Casti toto rozsudku blizSie Specifikovany z exekucie sp.zn. XXXX/XX, M. vedenej sudnou
exekutorkou F.. P. V.C., so sidlom exekutorského Gradu V. XXX/A, B.; zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania v plnej vyske.

1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetny byt nadobudla Zalobkyria pocas trvania manzelstva spolo¢ne
s L. O,, ktory je povinnym v exekuénom konanim sp.zn. Er 5593/00, vedenom na Okresnom sude
Nitra. Zalobkyha podala na sude navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktorému vyhovel, rozhodol tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 25.11.2002. Na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dna 22.12.2002 podala Zalobkyfia navrh na zapis zmien. Dfia 11.03.2004 Zalobkyha
nadobudla povolenim vkladu vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Dfia 17.02.2004 bol sprave
katastra doru€eny exekulny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na
predmetnl nehnutelnost.

1.2. Vec pravne posudil ustanoveniami § 243h ods. 1, § 55 ods. 1 z&kona €. 233/1995 o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti k upravam ucinnym od 1.aprila 2017 (dalej , Exekucny poriadok,,) ,
pridrZiavajuc sa zavaznych pokynov vyslovenych odvolacim sudom v rozhodnuti €.k. 9Co/449/2015-85
zo dna 26.10.2017 ktorym napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a v ktorom
odvolaci sud odkazal na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.03.2016 sp.zn.
1Cdo 257/2012 (zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 77/2016) v zmysle ktorého ak pred skonfenim exekucie doslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4 zakona €.40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), méze byt exekucia vedena
len na majetok povinného, hoci pohladavka opravneného vznikla za trvania manzelstva povinného.



Zalobkyfa preukazala, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zuzany O. a L. O. bolo zrusené
dna 25.11.2002 (rozsudok Okresného sudu v Nitre €.k. 12C/173/2002-7 zo dha 31.10.2002) a Ze dfia
22.12.2002 uzatvorili dohodu o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
dfia 23.12.2003 bol doru€eny Sprave katastra Nitra aj navrh na zapis zmien, spolu s touto dohodou.
Rozhodnutim zo dna 26.01.2004 Sprava katastra Nitra prerusila konanie o navrhu na vklad prava
do katastra nehnutelnosti na podklade tejto dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ked zistila, Ze v rozsudku je nespravne uvedené meno u€astnika konania. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo diia 19.02.2004 sud opravil znenie vyroku rozsudku 12C/173/2002-7 zo
dria 31.10.2002, kde spravne uviedol krstné meno L. O.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.2.2004. Z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie Nitra sud zistil, ze ako vlastnik
predmetného bytu je uvedena Zalobkyria, titulom nadobudnutia je dohoda vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vklad do katastra bol povoleny dfia 11.03.2004.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze okamihom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uz nemozno viest exekuciu na majetok, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva a
exekuciou mozu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva byvalého manzela Zalobkyne.
Zalobkyfa ako aktivne legitimovana na podanie Zaloby na vylugenie veci z exekucie preukazala,
Z2e dohodu o vysporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorila dna
22.12.2002, teda ku vysporiadaniu doSlo a od tohto momentu nemozno viest' exekuciu na tento majetok,
iba na vec patriacu do vyluéného vlastnictva povinného, hoci pohladavka opravneného vznikla za trvania
manzelstva povinného. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a oznaenu nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobkyne vylugil z exekucie vedenej pod sp.zn. Er 5593/00, Ex 1855/13 vedenej exekutorkou F.. P. V..

1.4. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 C.s.p. a kedZe Zalobkyfia mala vo veci
uspech, sud zaviazal Zalovaného k ndhrade trov konania v plnej vy3ke.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany dévodiac, Ze sud sa dostatoéne
nevysporiadal s namietkami zalovaného a nedal odpovede na podstatné namietky poukazujic na
ustalenu judikaturu. Zhrnul skutkovy stav veci, namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne na domahanie
sa vylu€enia veci z exekucie, nakolko ona sama bola u€astnikom exekucie, ktorym sa stala okamihom
vydania upovedomenia o zalati exekucie. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku
vyporiadania BSM, poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp,. zn. 7Sz 48/2002
v zmysle ktorého vykonanie zapisu zaéznamom podla § 34 zakona o katastri nehnutefnosti ma v katastri
evidenény charakter, ktory su¢asne nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava k nehnutelnostiam. V
zmysle uvedeného ma za to, Ze exekuc€né zélozné pravo vznika diiom zriadenia exekuéného zélozného
prava sudnym exekutorom, priCom konanie o zazname do katastra nehnutefnosti ma len deklaratérny
charakter a teda nema vplyv na vznik, zmenu, zanik prava k nehnutelnosti, ako je to pri navrhu na
vklad, ktorym sa do katastra nehnutelnosti zapisovala dohoda o vyporadani BSM. Pravne relevantnym
dfiom ucinnosti dohody o vyporiadani BSM nie je deh jej uzatvorenia ale, az defi jej zavkladovania
do katastra nehnutelnosti ktory sa v ¢asovom slede udalosti nachadza aZ po zriadeni exekuéného
zalozného prava aj jeho zapise zaznamom. Subsumovanie prejednavaného k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 257/2012 povaZuje za nespravne, nakofko nevychadza z tych
istych skutkovych okolnosti, nakolko sa jedna o konanie v ktorom doslo k vyporiadaniu BSM podfa 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, teda nie dohodou podfa § 149 ods. 2. V zavere dala do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze sa jedna o postihnutefny majetok v exekucii ktory je jediny. Pan O. sa po vzniku
pohladavky na socialnom poisteni U¢elovo zbavoval majetku a to dohodovo o vyporiadani BSM a to
napriek tomu, Ze v €ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM mal uz sudnym exekutorom zakazané
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii. Samotny spésob vyporiadania BSM bol tiez ucelovy
nakolko Zalobkyna nadobudla len aktiva a pan O. len pasiva. Z uvedenych dévodov navrhuje aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolani Zalovaného uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny a Ziada ho potvrdit. Zalovany v odvolani nespravne interpretuje a tym aj
pravne nedévodne napada rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 257/2012, ktorého skutkovy
zaklad je identicky s prejednavanou vecou a ktorého pravny zaver sud spravne pouzil na posudenie veci.
4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

5. Pravny zastupca Zalobkyni podanim dfia 8.7.2019 zaloZil do spisu rozsudok Okresného sudu v
Nitre sp. zn. 18C 227/2014 zo dha 17.5.2018 v identickej veci Zalobkyne, ktorym vylugil nehnutelnost
z exekucie.



6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu
(vyrok vo veci samej) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Predmetom konania je Zaloba o vylu€enie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sud prvej indtancie z dokazovania mal za preukazané, Ze exekuciou je postihnuty majetok, ktory nie je
vo vyluénom vlastnictve povinného, nie je ani majetkom, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale je vyluénym osobnym majetkom Zalobkyne, ktora nie je osobou povinnou. Ak sud
prvej indtancie na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nehnutelnost’ vo
vlastnictve Zalobkyne je potrebné vylucit z exekucie vedenej pod sp.zn. Er 5593/00, Ex 1855/13 vedenej
exekutorkou F.. P. V. je jeho zaver vecne spravny.

8. K problematike aktivnej legitimacie a vylu€enia veci z exekucie a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dal odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti €.k. 9C0/449/2015-85
zo diia 26.10.2017 do pozornosti sudu prvej indtancie rozhodnutie NS Slovenskej republiky z 29.
marca 2016 sp. zn. 1 Cdo 257/2012, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. R 77/2016 pravna veta ktorého znie: , Ak pred
skon&enim exekucie doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 4
<https://web.justice.sk/owa/UrIBlockedError.aspx> Obc¢ianskeho zakonnika, méze byt exekucia vedena
len na majetok povinného, hoci pohladavka opravneného vznikla za trvania manzelstva povinného*,
rozhodnutie ktoré aj po vrateni veci sudu prvej indtancie a naslednom doplnenom dokazovani nadalej
opodstatriuje aplikovatelnost pravnych zaverov na prejednavany pripad.

9. Pokial Zalovana zastava néazor, Ze citované rozhodnutie nie je mozné vztahovat na danu vec,
kedZe k vyporiadaniu BSM doS$lo dohodou (§ 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je tato namietka
irelevantna. Od okamihu vyporiadania BSM a to &i uz sudnym rozhodnutim, alebo dohodou, nemozno
uz viest exekuciu na majetok, ktory patril do BSM, resp. masy zaniknutého BSM, kedZe po vyporiadani
BSM mozu byt postihnuté exekuciou uz len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého
manzela) zaviazaného z vykonatelného rozhodnutia. Z tohto dévodu potom neobstoji ani argumentacia
Zalovaného ktory poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp,. zn. 7Sz
48/2002 a ktory mal zato, Ze pravne relevantnym dfiom ucinnosti dohody o vyporiadani BSM nie je
den jej uzatvorenia ale, aZ def jej zavkladovania do katastra nehnutelnosti ktory sa v asovom slede
udalosti nachadza az po zriadeni exekuéného zaloZného prava aj jeho zdpise zdznamom. Rozhodujucim
okamihom odkedy nie je mozZné viest exekuciu na majetok je totiz okamih vyporiadania, t.j. uzatvorenie
dohody a nie defi jej zavkladovania do katastra nehnutefnosti, ked z uvedenych zaverov vychadza aj
spomenuté rozhodnutie R 77/2016.

10. Zvratit rozhodnutie v prospech Zzalovaného nebola spdsobila ani namietka zalovaného, Ze sa jedna o
jediny postihnutelny majetok v exekucii a spdsob vyporiadania BSM bol u€elovy, kedZe tato namietka z
hladiska posudenia zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 55 Exekuéného poriadku je bezvyznamna.

11. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzne s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 C.s.p.), pricom strane musi dat odpoved na podstatné namietky, k omu v danej veci aj doslo. V
kontexte argumentacie prvoinstanéného sudu je zbytoné sa v odvolacom konani zaoberat identickymi
namietkami Zalovaného (nedostatok aktivnej legitimacie a neaplikovatefnost' R 77/2006), ked skutkové,
anaich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu podloZené spravnym a
vyCerpavajucim vykladom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema ¢o
uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost’ skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych
zaverov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a to tak v otazka aktivnej legitimacie, ako aj
aplikovatelnosti pravnych zaverov v R 77/2016 .

12. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych



dbkazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012.

13. Zo vSetkych vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

14. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 3.12.2018 podal Zalovany navrh na
preruSenie konania az do rozhodnutia vo veci zalobcu OMIKRON TRADING LIMITED o urCenie
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu; a to dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pani I. O. a pana L. O. vedenej na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 25C/143/2018, ktora
ma podfla nazoru Zalovaného rozhodujuci vplyv na posudenie vylu€enia veci z exekucie, nakolko prave
dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dosSlo k spornému prevodu nehnutefnosti, ktora
je v su€asnosti vo vlastnictve pani O..

14.1. Zalobkyfia k navrhu na prerusenie konania uviedla, Ze po vyhlaseni rozsudku a po podanom
odvolani nie je mozné konanie prerusit’ a to s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 4 ; § 162 a § 373
C.s.p.. S navrhom na prerusenie konania nesuhlasi.

14.2. V danom pripade ide v zmysle § 164 C.s.p. o fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny urobit najskdér iné vhodné opatrenie dostupnymi
procesnymi prostriedkami. Rozhodujucim kritériom je hospodarnost’ konania, preto prerusenie konania
predstavuje skor restriktivnu vynimku ako pravidlo. Pre rozhodnutie v danej veci bolo zasadnym, Ze
pred skon¢enim exekucie doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 149
ods. 2 <https://web.justice.sk/owa/UrIBlockedError.aspx> Obc&ianskeho zakonnika. Posudenie platnosti
dohody o vyporadani BSM je otazkou prejudicialnou; na pripadnd absolutnu neplatnost musi sud
prihliadat z iradnej povinnosti. KedZe predmetna dohoda netrpi znakmi absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, odvolaci sud zastava nazor, Ze navrh na prerusenie konania nie je dévodny. Naviac, bolo by
v rozpore so zasadou hospodarnosti, ak sud predmetné konanie prerusil, hoci je s poukazom na ust.
§ 137 pism. c¢) C.s.p. Zaloba Zalobcu OMIKRON TRADING LIMITED o ur€enie absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobou procesne
nepripustnou.

14.3. Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené navrh Zalovaného na prerudenie konania poukazom
na ustanovenie § 162 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 C.s.p. ako bezdévodny zamietol.
15. Pisomnym podanim doruenym sudu prvej indtancie dfia 8.2.2019 podal Zalovany namietku
zaujatosti senatu Krajského sudu v Bratislave v zloZeni sudcov: JUDr. Zuzana Posluchova, JUDr.
Magdaléna Florekova, JUDr. Roman Huszar a to z dévodu , Ze pravny zastupca Zalobkyne F..D.. V. O.
je v priamom pribuzenskom manzZelskom vztahu s byvalou sudkyriou Krajského sudu v Bratislave P..
0. O., tohto ¢asu sudkyrnou NajvysSieho sudu SR, v désledku Eoho ma Zalovany dévodnu pochybnost
0 nezaujatosti senatu a to najma JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej vzhlfadom
na blizke a priatelské vztahy, ktoré nadobudli po&as spolo€ného pésobenia s manzelkou pravneho
zéastupcu strany sporu P.. O. O. na Krajskom stdu v Bratislave. Zalovany sa o dévode pre ktory Ziada
vylucit senat 9Co dozvedel po vydani rozhodnutia sp. zn. 9Co 449/2015, namietku ktoru vznasa
z dbévodu, Ze uvedeny senat po odvolani Zalobcu bude vo veci opatovne rozhodovat. Dévodom je
taktiez markantné odchylenie od vyvoja sporu prekvapivym rozhodnutim senatu 9Co Krajského sudu
v Bratislave, ktory v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s
vyslovenym pravnym ndzorom, Ze sa vylu€uje vec sporny byt s exekuciou. Vzhladom na priebeh konania
a rozhodnutie, ktoré je v rozpore s predvidatelnostou rozhodnuti, s poukazom na pribuzensky vztah
so zretefom na pomer k Zalobcovi a pravnemu zastupcovi Zalobcu mozno mat dévodné pochybnosti a
nezaujatosti a nestrannosti tychto sudcov.

15.1. Podla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

15.2. Podla § 49 ods. 2 C.s.p. vyluCeny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude
inej indtancie.

15.3. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

15.4. Podla § 52 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.



15.5. Podla § 52 ods. 2 C.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dGkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15.6. Podla § 53 ods. 1 C.s.p. namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15.7. Podla § 53 ods. 3 C.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15.8. Nespokojnost Zalovaného s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho v zruSujucom rozhodnuti ,
ako aj priebeh konania pred odvolacim sudom je aj jednym z argumentov, preco Zalovany v odvolacom
konani uplatnil namietku zaujatosti sudcov JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara. Zalovany namietal zaujatost senatu Krajského
sudu v Bratislave aj vzhladom na blizke a priatel'ské vztahy sudcov s manzelom pravneho zastupcu
Zalobkyne, o dévode ktorom sa dozvedel po vydani rozhodnutia 9Co 449/2015. Namietku zaujatosti
uplatnil podanim zo dria 8.2.2019 (€.I. 169 spisu). Rozhodnutie odvolacieho sudu &.k. 9C0/449/2015-85
bolo pravnej zastupkyne Zalovaného dorucené dna 20.11.2017 (&.I. 89 spisu),dfiom ktorym Zalovany
najneskdér nadobudol vedomost’ o zloZeni sendtu, ktory v zmysle § 152 ods. 5 veta prva Vyhlasky
MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sidy bude vo veci v pripade nového odvolania opétovne
rozhodovat, preto na vznesenu namietku zaujatosti nemozno prihliadat s poukazom na ust. § 53 ods. 1
C.s.p., kedZe bola podana oneskorene. Neprihliadnut na namietku zaujatosti bolo potrebné aj pre dalsi
dovodov, ktory spociva v namietanom procesnom postupe ako aj v rozhodovacej €innosti odvolacieho
sudu a to s odkazom na ust. § 53 ods. 3 C.s.p.. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné vec predkladat
nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietka zaujatosti.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zzalovaného  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mala Zalobkyna v odvolacom konani plny uspech a vznikol
jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



