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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Ing. Miloslav Lipovsky
a Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci proti obZzalovanému W. W. Y., nar. XX.XX.XXXX v B.,
A. republika, ob&anovi D. republiky, pre obzvladt zdvazny zloin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom
sude Trnava diia 24. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. W. Y., nar. XX. XX.XXXXv B., A. republika, ob&an D. republiky, trvale bytom Z., Y. L. X/ XA

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Trnava sp.zn. 1 Pv 786/13/2207-86 zo dha 11.06.2014 pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

po tom, ako si v obdobi od presne nezisteného ¢asu a na presne neustalenom mieste neopravnene
zadovazil bali¢ek prelepeny Ciernou lepiacou paskou, ktory obsahoval plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 96,82 g (96820 mg) a o priemernej koncentracii 72,3%
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), ktory obsahoval 70001 mg absolitneho metamfetaminu,
tento prechovaval pri sebe az do 03.50 hod. dha 19.09.2013, kedy bola u neho na zaklade Prikazu
vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave v zmysle § 102 ods.
1 Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka, po tom, ako bol dfia 19.09.2013 v ¢ase o 01.30
hod. na dialniénom odpocivadle S. pri A. obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Narodne;j
protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru z dévodu podozrenia
drzby omamnych a psychotropnych latok, kedy v ¢ase obmedzenia osobnej slobody uviedol, Zze ma
pri sebe drogy, pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov patri metamfetamin do Il. Skupiny psychotropnych latok,
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave
uvedené mnozstvo metamfetaminu mozno povazovat za 1750-7000 obvykle jednorazovych davok
drogy, €o podla vycislenia hodnoty uvedeného mnozstva psychotropnej latky, ktoré vykonala Narodna
kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru, predstavuje pri pribliznej cene 7,- Eur az 12,- Eur za
jednu davku metamfetaminu (pri predaji kone€nému spotrebitelovi v Trnavskom kraiji v tretom Stvrtroku
2013) hodnotu celkovo 12.250,- Eur az 84.000,- Eur a pri pribliznej cene 30,- Eur az 55, Eur za jeden
gram metamfetaminu (pri predaji v Trnavskom kraji v tretom Stvrtroku 2013) predpokladana hodnota
predstavuje 2.904,60,- Eur az 5.325,10,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/45/2014 zo dna 02.04.2015 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania obzvlast zdvaZzného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia za su¢asného
ulozenia ochranného dohladu na 2 (dva) roky. (¢l. 446-452)

Pokial ide o skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna pred zruSenim jeho prvého rozsudku na zaklade
vykonaného dokazovania, tento bol zisteny nasledovne:

Prisludnici policajného zboru - Specialisti Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru na zaklade poznatkov z operativno-patracej ¢innosti ziskali informacie o tom,
Ze obzalovany mal na Cerpace;j stanici S. pri A. prechovavat vacsie mnozstvo drogy a to metamfetaminu
- pervitinu. Obzalovany bol okrem vypovedi prislusnikov policajného zboru usved€ovany aj listinnymi
dbkazmi, najma zapisnicou o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného, pri ktorej bol zaisteny
baliCek prelepeny Ciernou lepiacou paskou, ktory obsahoval plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 96,82 g o priemernej koncentracii 72,3 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), ktory obsahoval 70.001 mg absolutneho metamfetaminu a odbornymi
vyjadreniami vypracovanymi znalcami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z ktorych bolo
zistené, ze zo zaisteného balicku metamfetaminu u obzalovaného by bolo mozné vyrobit 1.750-7.000
obvykle jednorazovych davok drogy, ¢o podla vycislenia hodnoty uvedeného mnoZstva psychotropnej
latky, predstavuje pri pribliznej cene 7,- Eur az 12,- Eur za jednu davku metamfetaminu hodnotu celkovo
12.250,- Eur az 84.000,- Eur a pri pribliznej cene 30,- Eur az 55,- Eur za jeden gram metamfetaminu
(pri predaji v Trnavskom kraji v tretom Stvrtroku 2013) predpokladana hodnota predstavuje 2.904,60,-
Eur az 5.325,10 Eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny
subjekt svojim umyselnym konanim po objektivnej ako i subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu
obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. | pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona. Obzalovany bol zadrzany prisluSnikmi Narodnej protidrogovej jednotky NAKA, ktori vykonali
sluzobny zakrok voci obzalovanému na zaklade operativnej informacie, ktora podliehala operativno-
patracej ¢innosti v zmysle ustanoveni § 38a zakona o policajnom zbore €. 171/1993 Z. z .. Obzalovany
bol prislusnikmi policajného zboru vyzvany, aby v zmysle § 18 zakona o policajnom zbore ¢.
171/1993 Z. z. preukazal svoju totoznost. Na zaklade prikazu vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Trnave bola v zmysle § 102 ods. | Trestného poriadku vykonana osobna
prehliadka, po tom, ako bol dfiia 19.09.2013 v ¢ase 01.30 hodine na dialni€nom odpocivadle S. pri
A. obmedzeny na osobnej slobode prisludnikmi Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru z dévodu podozrenia drzby omamnych a psychotropnych latok,
ktorym obzalovany uviedol, Zze ma pri sebe drogy, pricom podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov metamfetamin je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dalej vyvodil zaver, Zze nie je logicka skuto¢nost
spocivajuca v prichode obzalovaného z F. kvéli dvom davkam metamfetaminu pre osobnu spotrebu
jeho drogovo zavislej priatelky. Vykonanym dokazovanim tiez bolo vyvratené tvrdenie obZalovaného,
v ktorom poukazoval na nevedomost' tykajucu sa objemového mnozZstva latok nachadzajucich sa v
baliku, ¢o je logicky vyvratené velkostou predmetného balika, v ktorom a nachadzali drogy. Vo vztahu k
osobe . &i |., na ktoru obZalovany poukazoval pri svojej obrane v snahe objasnenia skutku obZalovany
nespolupracoval, osobu nekonkretizoval za u¢elom zistenia jej totoZnosti, taktiez zdmerne neuviedol
hesla PIN kodu do mobilného telefénu, ktorymi by pomohol policajnym organom k zisteniu totoznosti
I.. Na zaklade vykonanych znaleckych posudkov bola tiez preukazana pritomnost’ stdp metamfetaminu
na rukach obZalovaného, ¢o preukazuje skuto€nost, Ze obZalovany sa dostal do bezprostredného styku
so zadrzanou davkou drog.



Na podklade odvolania obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 3To/68/2015 zo dha
22.09.2015 predmetny rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Trestného poriadku v celom rozsahu zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. (&l. 497-499)

Odvolaci sud vo svojom uzneseni poukazal na argumentaciu obhajoby, Ze obZalovany bol vylakany do
pasce ako i na obhajcom doloZené €asti vypovedi I. D. a L. D. v inej trestnej veci, ktory vypovedali v
zhode s obranou obzalovaného a poukazovali na skutoénost, Ze iSlo o policiou vyprovokovanu akciu.
Krajsky sud v Trnave preto dospel k zaveru, Ze existuju dovodné pochybnosti o spravnosti zisteného
skutkového stavu a Ze je potrebné vykonat vSetky dostupné dbkazy na preverenie obrany obZalovaného.
Odvolaci sud preto sudu prvého stupifa ulozil povinnost (i) vypocut' v procesnom postaveni svedkov I. D.
a L. D. na v8etky okolnosti skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, dalej na okolnosti zadrzania
obZalovaného a spolupracu svedkov s policiou, (ii) zistit stav trestného konania voéil. D., (iii) zistit, akym
spbsobom bolo vybavené podanie I. D. vodi prislusnikom policie D. L. a L. B. a (iv) opatovne sa zaoberat
vyhodnotenim zakonnosti jednotlivych ukonov policie, ktoré predchadzali zadrZzaniu obZalovaného ako
aj ukonov v suvislosti s jeho zadrzanim a odovzdanim veci.

Sud na zaklade pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Ad vysluch I. D.

Svedkynia I. D. sa na predvolanie na hlavné pojednavanie nedostavila, jej predvedenie nebolo Uspesné,
a preto sud vyuzil ustanovenie § 88 Trestného poriadku a nariadil obmedzenie jej osobnej slobody
za uCelom jej vysluchu. Na zaklade tohto postupu bola svedkyfia predsedom senatu vypocuta dna
17.05.2019 (¢&l. 832-836), priCom jej bol oznameny termin hlavného pojednavania, na ktoré sa dostavila
a bola vypocuta aj na hlavnom pojednavani.

Svedkynia |. D. vypovedala, Ze spolupracovala s policiou, konkrétne s mjr. L.. L. B. a mjr. Mgr. D. L., ktori
mali zaujem najma o osoby cudzincov a chceli niekoho zadrzat, potvrdila svoje postavenie informatora
policie, pri€om k tomuto v nadvaznosti na oboznamené uznesenie MV SR, Sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad CVS: SKIS-240/01SZ-V-2015 zo dia
20.08.2015 doplnila, Ze nema logiku, aby spolupracovala s policiou dobrovolne a predhadzovala svojich
odberatefov policii. Urobit oznamenie na svedkov mijr. D. L. a mjr. Mgr. L. B. svedkyni poradili prislu$nici
PZ, ktori ju zadrzali v jej trestnej veci prejednavanej pred Okresnym sudom Dunajska Streda a toto
oznamenie jej spisal jej obhajca JUDr. R. R. a vec bola medializovana aj v asopise Plus 7 dni. Svedkyna
potvrdila, Ze obZalovany ob&as chodieval do Bratislavy za u¢elom kupy drog, av8ak vzdy iSlo o mnoZstvo
max. do 10 kubikov v hodnote do 400,- Eur, o €om aj menovanych prisluSnikov informovala, tymto sa
to v3ak zdalo malo a chceli, aby bol obZalovany zadrzany s va&Sim mnozstvom drog. Svedkyna dalej
vypovedala, Ze jej vtedajsi priatel L. D. bol pre obZalovaného vo F. a tohto priviezol na CS v S. na dialnici
D1vsmerezQ.doA., priCom toto mieste vybrali prisluSnici PZ. K spolupraci s policiou svedkyfia uviedla,
Ze sa jej policia vyhrazala vazenim, pri¢om prislusnici PZ jej sfubovali ochranu za to, Ze s nimi bude
spolupracovat. Drogy pre obZalovaného svedkyna zabezpecila prostrednictvom svojho dodavatela,
dostala ich zabalené v ponoZke, v ktorej bol sa€ik s drogami a bola tam aj vaha a mozZno aj striekacka,
pricom malo ist o mnoZstvo najmenej 50 gramov a tieto za murik na parkovisku na CS umiestnil v jej
pritomnosti dodavatel svedkyne. Svedkyfia na mieste ¢akala v sluzobnom aute prislusnikov PZ, pricom
na prichod obZalovaného s jej priatelom €akali dost dlho. Svedkyrfia dalej uviedla, Ze obZalovaného
presvedcila o potrebe prist do A. s odévodnenim, Ze v Q. uz nebyva. Ked sa obZalovany dostavil
na miesto, svedkyfia mu povedala, Ze drog je viacej a obzalovany si musi odvazit, kolko potrebuje,
pricom mu oznamila miesto, kde su drogy ulozené s tym, Ze jej zaplati za mnozstvo, ktoré si zoberie,
pricom v tom &ase svedkyria pervitin predavala za 40,- Eur za jeden kubik - t.j. jeden dielik v striekacke.
Obzalovany nebol nutnostou odvazit si drogy zaskoceny, ale divil sa, prec¢o to ma takto robit, pretoze
tento spdsob predaja drog medzi svedkyfiou a obZalovanym bol neobvykly, nakolko v predchadzajucich
pripadoch svedkyra obzalovanému drogy predala v sackoch alebo striekackach. Svedkyha potvrdila, Ze
sluZzobny zakrok - zadrZanie obZalovaného vykonali svedkovia mjr. Mgr. L. B. a mjr. Mgr. D. L., ktori s fiou



Cakali v sluzobnom aute. Po prichode obZalovaného na miesto sa s nim svedkyia stretla na parkovisku
mimo dosahu kamier na CS, ¢o bola poZiadavka prislusnikov PZ. Svedkyfia uviedla, Ze jej vtedajsi druh
L. D. o vSetkom vedel. K ¢asovym suvislostiam predchadzajucim zadrzaniu obzalovaného svedkyha
vypovedala, Ze o tejto akcii policajti vedeli 2-3 mesiace vopred a vedeli, Ze obzalovany si chodi ku
svedkyni kupovat drogy, pri€om so skutocnosti, Ze pride v poslednom pripade na Slovensko vedeli cely
deni vopred a tento konkrétny den oznadili prislusnici PZ, pretoZze svedkyfia s obZalovanym pocas dna
priebezne komunikovala a komunikaciu priebeZzne oznamovala aj prislusnikom PZ. Boli to prislusnici PZ,
ktori svedkyni povedali, aby obZalovaného nechala 2-3 krat drogy kupit' s tym, Ze nasledne ho zadrzia.
Svedkynia uviedla, Ze to bola ona, ktora v poslednom pripade iniciovala kupu drog, avSak zaroven
doplnila, Ze obZalovany kupu drog nikdy neodmietol, pri€om obzalovany si drogy kupoval pre seba a
svoju priatelku a svedkyna predpoklada, Ze aj do svojho podniku, v ktorom v tom €ase pracoval. Na
otazku, pre€o by si niekto z Viedne chodil drogy kupovat na Slovensko svedkyha uviedla, Ze drogy boli
na Slovensku lacnejSie. Svedkyria tiez vypovedala k pripadu svedka M. S., pricom potvrdila skutoénosti
predchadzajuce zadrzaniu tohto svedka zhodne s tym, ako vypovedal tento svedok. (¢l. 848-851)

Skutoénosti uvadzané |. D. v konani pred Okresnym sudom Trnava pritom koreSponduju aj s jej
vypovedami v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Dunajska Streda pod sp.zn. 4T/176/2015,
a to konkrétne s obsahom Zapisnice o vysluchu menovanej v procesnom postaveni obvinenej zo dna
03.07.2015, kde vypovedala o nutenej spolupraci s prisludnikmi PZ (&l. 15-18 pripojeného spisu), dalej
s obsahom Zapisnice o vysluchu menovanej v procesnom postaveni obvinenej zo dfia 02.07.2015,
kde vypovedala o nutenej spolupraci s prisludnikmi PZ a ako priklad uviedla osobu M. S., ktorého
policii ,dohodila“ (&l. 76-85 pripojeného spisu) a tieZ s obsahom Zapisnice o vysluchu menovanej v
procesnom postaveni obvinenej zo dfia 04.08.2015, kde vypovedala o vyprovokovanej akcii tykajuce;j
sa obzalovaného, pricom oznadcila aj svojho vtedajSieho druha L. D. ako osobu, ktory by potvrdil fiou
uvadzané skuto¢nosti (€l. 86-96 pripojeného spisu).

Ad vysluch L. D. a dal8ich svedkov

Svedok L. D. vypovedal, Ze |. D. ho poslala do Viedne po obZalovaného, pri€¢om svedok sa obZalovaného
a aj jeho priatelku priviezol na Slovensko. Po ceste sa zastavili v Bratislave, kde k nim do auta pristupila
I. D. a ta povedala, Ze maju ist do A.. Svedok oboch priviezol na parkovisko pri Eerpacej stanici pri S.,
kde I. D. s obZalovanym vystupili, niekam odisli, pri€om za chvilu sa |. D. vratila k autu sama a svedkovi
povedala, Ze obZalovaného zadrzali policajti a svedok nevidel, Ze by I. D. po navrate k autu mala pri
sebe nejaky vacsi obnos penazi. Na otazku obZalovaného pripustil, Ze s odstupom &asu sa méze mylit
apo l. D. sa po ceste do A. nemuseli zastavit. Svedkovi |. D. povedala, Ze na fiu policajti tlagili a musela
pre obzalovaného pripravit va¢sie mnozstvo drogy. Svedok potvrdil, Ze I. D. bola dilerkou drog ako i to,
Ze obzalovany si na Slovensko priSiel po pervitin mozno za 50-100,- Eur, urcite nie za viac. K spolupraci
I. D. s policiou svedok uviedol, ze tato spolupracovala s NAKA, pri¢om policia na fu tladila, ze ked
nebude spolupracovat, pdjde do vazenia, pricom takto mala |. D. spolupracovat’ s policiou pri viacerych
pripadoch. Svedok nevidel sluzobny zakrok policie vo&i obZalovanému, a teda k jeho zadrzaniu sa bliZzSie
vyjadrit nevedel. Svedok potvrdil, Ze po zaparkovani auta na parkovisku pri CS mu I. D. telefonovala,
aby preparkoval inam, av8ak k dévodu preco ho o to Ziadala sa vyjadrit nevedel. (¢l. 801-803)

Svedok M. S. vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze I. D. bola dilerkou drog, tieto predavala a davala
ludi zatvarat, aby mohla dalej predavat a mat’ volny priestor, priCom ju chranili svedkovia mjr. Mgr. L.
B. a mjr. Mgr. D. L.. Svedok s I. D. spolupracoval, avdak potom, ako sa dozvedel o jej spolupraci s
policiou tuto spolupracu ukongil. Nasledne sa vSak ulakomil na jej vy88iu ponuku za dodavku pervitinu.
I. D. ho poziadala o zabezped&enie pervitinu, tento jej svedok iSiel priviezt, avdak I. D. ho SMS spravou
navigovala spat domov, Ze sa po drogy zastavi nejaky jej znamy, namiesto ktorého svedka pred domom
Cakali ,kuklaci“. Svedok ma vedomost o pripade obzalovaného len z Easopisu Plus 7 dni. (&l. 804-805)

Skutoénosti uvadzané svedkami L. D. a M. S. pred Okresnym sudom Trnava koreSponduju s ich
vypovedami v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Dunajska Streda pod sp.zn. 4T/176/2015,
a to konkrétne s obsahom Zapisnice o vysluchu svedka M. S. zo diia 29.04.2015, kde tento svedok
vypovedal o spolupraci I. D. s policiou ako aj o tom, akym spésobom ho menovana ,podhodila“ policii (¢l.
108-112 pripojeného spisu), dalej s obsahom Zapisnice o vysluchu svedka M. S. zo dfia 08.09.2015, kde



tento svedok zopakoval svoju predchadzajicu vypoved (El. 146-151 pripojeného spisu), dalej s obsahom
Zapisnice o vysluchu svedka L. D. zo diha 04.09.2015, kde sa tento svedok vyjadroval k okolnostiam
pripadu obzalovaného, jeho prichodu na uzemie SR a jeho naslednému zadrZaniu ako i k spolupraci .
D. s policiou (¢l. 138-142 pripojeného spisu).

Na tomto mieste sud uvadza, Ze v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska Streda
pod sp.zn. 4T/176/2015 vypovedal v procesnom postaveni svedka aj obZalovany, pri€¢om obsah jeho
vypovedi koreSponduje s jeho obranou v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava, a to konkrétne
Zapisnica o vysluchu svedka W. W. Y. zo dria 27.04.2015 (&l. 102-107 pripojeného spisu) a Zapisnica o
vysluchu svedka W. W. Y. zo dfia 01.12.2015 (¢l. 198-203 pripojeného spisu)

Ad trestné konanie vodi |. D.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/176/2015 vyplynulo, Ze |. D., nar.
17.09.1978 bola rozsudkom menovaného sudu sp.zn. 4T/176/2015 zo dfia 10.06.2016 uznana vinnou
z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za &o jej
bol uloZzeny okrem iného trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a ur€enim skuSobnej doby 5 (pat) rokov za su€asného uloZenia probaéného dohfadu. Podstata
skutku I. D. spocivala v tom, Ze od presne nezistenej doby roku 2014 do 02.00 hod. dfia 01.07.2015
si zadovazila pervitin (metamfetamin) za u¢elom jeho dal3ej distriblcie koneénym spotrebitelom, ktory
neopravnene prechovavala u seba ako aj na dalSich nestotoZnenych miestach.

Ad podanie |. D. na prislusnikov PZ

Pokial ide o podanie I. D. ohfadne podozrenia zo zlo€inu vydierania podla  § 189 ods. 1 Trestného
zakona na prislusnikov PZ p. mjr. D. L. a p. mjr. L. B. z uznesenia MV SR, Sekcie kontroly a in§pekénej
sluzby, Uradu indpekéne;j sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad CVS: SKIS-240/01SZ-V-2015 zo dia
20.08.2015 vyplynulo, Ze podanie I. D. bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia dalej vyplynulo, Ze |. D. spolupracovala s menovanymi
prisludnikmi PZ a bola vedena ako informator, pricom z komunikacie medzi I. D. a prisludnikmi PZ
na socialnej sieti N. vyplynulo, Ze stretnutia vyvolavala najma I. D., pricom tato podavala informacie o
osobéch, vozidlach, telefonnych Cislach a objektoch a zo samotnej komunikacie je zrejmé, Zze |. D. sama
vyvijala Usilie o podavani informécii. VySetrovatel PZ poukazal na skutoénost, Ze I. D. informécie o tom,
Ze mala byt prisluSnikmi PZ nutena k spolupraci pod hrozbou jej uvdznenia uvadzala ako obranu proti
svojmu zadrZaniu pri drogovej trestnej €innosti. Tvrdenia I. D. tak ostali v polohe tvrdeni proti tvrdeniam
prisludnikov PZ, ktori zhodne uvadzali, Ze I. D. do spoluprace s policiou nikdy nenutili. VySetrovanie teda
neprinieslo zistenie takych skuto€nosti, ktoré tvrdila resp. uvadzala I. D., z &oho bolo potom preukazané,
Ze prislusnici PZ konali v zmysle zakona. (&l. 643-645)

Ad zakonnost zadrzania obzalovaného

Sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom opatovne vypocul prisluSnikov PZ, ktori zadrzali
obZalovaného, pricom z ich vypovedi vyplynuli nasledovné skuto&nosti:

Svedok mjr. Mgr. L. B. vypovedal, Ze sluzobny zakrok bol vykonany na ¢erpacej stanici P. na dialnici D1
na zaklade operativnej informacie ziskanej asi 1-2 hod. pre zakrokom, Ze na tato CS ma prist ob&an
D. republiky, ktory ma mat pri sebe drogy. Na CS bol vykonany sluzobny zakrok, ktory vykonali mjr. L..
L. Karas spolu s mjr. Mgr. D. L. a dal§imi dvoma kolegami potom, ako spozorovali osobu podozrivého,
ktory sa podobal na obZalovaného, pric¢om v tejto suvislosti doplnil, Ze zasahujuci prisludnici PZ mali



k dispozicii fotografiu obZalovaného ad D. kolegov, pri¢om totoZnost obZalovaného zistovali uz pred
rokom, nakolko informacie o obzalovanom mali uz skor, len nevedeli, & na uzemie SR chodi kupovat
alebo predavat drogy. ObZalovany bo zadrzany v zadnej Gasti parkoviska pri CS a pri zadrzani bol
dotazovany kto je a o ma pri sebe, priCom sa vyjadril, Ze ma pri sebe ,drogen®. Akonahle prislusnici
zistili, Ze hovori po nemecky, zistili jeho totoZznost a eskortovali ho na Okresné riaditelstvo PZ, kde si
ho prevzal vySetrovatel. O osobe |. D. svedok uviedol, Ze tato bola v operativnom zaujme narodne;j
protidrogovej jednotky a medzi€asom bola aj odsudena za drogovu trestnu &innost. Svedok poprel,
Ze by I. D. bola pri zakroku zadrzania obZalovaného a poprel aj to, Ze by I. D. spolu s kolegom myjr.
D. L. priviezol v sluzobnom motorovom vozidle na CS pred zakrokom zadrZania. Svedok sa nevedel
vyjadrit, ako sa obZalovany dopravil na CS a potvrdil, Ze na mieste zadrzania sa nenachadzalo Ziadne
vozidlo s ev. €islami D. republiky. Na navrh obhajcu bola preditana ¢ast' zapisnice o vysluchu svedka
zo dia 14.11.2013, kde svedok vypovedal o okolnostiach priebehu zadrzania, pri€om z jeho vysluchu v
pripravnom konani vyplynulo, Ze obzalovaného sa vyslovne na drogy spytal kolega svedka - mjr. L.. D.
L., teda Ze obZalovany sam o drogach nehovoril. (€l. 110-111) Svedok rozpor vysvetlil tak, Ze obZalovany
na otazku ,was ist das“ odpovedal, Ze ,drogen®. (€l. 795-798)

Svedok mijr. L.. D. L. vypovedal v podstate zhodne ako svedok mjr. L.. L. B. a potvrdil, Ze o pachani
trestnej Cinnosti obZalovaného mali prislusnici operativy vedomost asi jeden a pol roka pred zadrzanim
obZalovaného a doplnil, Ze obZalovany mal pri sebe aj vahu na vazenie drog. ObZalovany si mal na
Slovensku drogy zadovaZovat, nasledne ich prevazat do D. a tam distribuovat. Svedok sa dalej vyjadril,
Ze v Case zadrzania mali prisludnici PZ pri sebe vSetky pou€enia aj v nemeckom jazyku a potvrdil, Ze
obzalovaného sa pri zadrzani pytali, ¢&i ma pri sebe drogy, na ¢o obzalovany reagoval kladne. Svedok
sa nevedel vyjadrit k tomu, ako sa obZalovany dostal z D. na CS. (&l. 798-800)

KedZe obaja prislusnici PZ sa v ramci svojich vysluchov odvolali na povinnost zachovavat mi¢anlivost
o utajovanych skuto€nostiach, sud na zaklade navrhu prokuratora pozZiadal p. ministerku vnutra SR
o oslobodenie menovanych svedkov od povinnosti zachovavat mi¢anlivost (poz. podfa zakona ¢&.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti ako i podla zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore), priCom tito svoje vypovede doplnili o nasledovné skuto¢nosti:

Svedok mjr. L.. L. B. vypovedal, Ze informatorom v tomto pripade bola aj I. D., ktora operative poskytla
informacie o osobe obzalovaného vratane telefonneho Cisla a potvrdila, Ze chodieva na Slovensko
za UcCelom obchodovania s drogami, ktoré nasledne predava na diskotékach vo F.. . D. operative
poskytla informacie na prelome rokov 2011-2012, pri¢om prislusnici PZ za u€elom stotoZnenia osoby
obZalovaného Ziadali kolegov z D. republiky o pomoc a takto doSlo aj k stotoZneniu osoby obZalovaného.
Pokial ide o operativnu informaciu, na zaklade ktorej doslo k zadrzaniu obZalovaného, tuto operative
poskytol p. B., ktory bol drogovo zavislou osobou, pohyboval sa v drogovom prostredi mesta P. a ktory
je toho €asu uz po smrti. K asovym suvislostiam svedok uviedol, Ze operativnu informaciu od p. B.
dostali bud rano alebo poobede, priom svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, odkial p. B. pozna osobu
obzalovaného. Svedok zaroven potvrdil, Ze p. B. nebol vedeny ako informator policie a nevedel sa
vyjadrit' k tomu, pre€o by p. B. mal policiu upozorfiovat na obZalovaného. Svedok opakovane poprel, Ze
by sa pred zadrZzanim obZalovaného I. D. nachadzala v sluzobnom vozidle policie. (&l. 871-872)

Svedok mjr. L.. D. L. vypovedal zhodne so svedkom myjr. L.. L. B. a sudu predloZil svoj pracovny zo8it, do
ktorého si v inkriminovanom obdobi znacil informacie od 0séb spolupracujucich s policiou, pricom v tomto
zoSite ma uvedené meno ,W.“ s telefonnym C&islom tejto osoby ako aj kdpiu informacie od rakuskych
kolegov s osobnymi udajmi obzalovaného a fotografiami tvare obZalovaného spredu a z oboch profilov.
Svedok potvrdil, Ze informacie o osobe obZalovaného operative poskytla I. D.. Svedok dalej uviedol, Ze
operativne informéacie o obzalovanom dostali velmi kratko pred zadrzanim obZalovaného, max. jednu
hodinu. (¢l. 872-873)

Z kopie pracovného zoSita predlozenej svedkom mir. L.. D. L. vyplynulo, Ze v tejto je uvedené meno ,W.*
s troma tel. éislami a poznamkou ,A. v D.“ (€l. 885)

Z képie informacie o obzalovanom, ktoru operative predlozil rakuska strana vyplynulo, Ze tato informacia
je zo dina 16.01.2012, obsahuje osobné udaje obzalovaného a tri jeho fotografie, a to z ¢elného pohladu
a z oboch profilov. (€. 884)



Dalsie dokazovanie po zru$eni rozsudku stdu prvého stupnia

Zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol zadrzany
dria 19.09.2013 podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om jeho osobna sloboda bola obmedzené na
dialni€¢nom odpocivadle S. na dialnici D1 0 01.30 hod.. U obZalovaného bola podfa § 99 ods. 4 a § 102
ods. 4 Trestného poriadku vykonand osobna prehliadka, ktoru vykonali svedkovia mjr. L.. L. B. a mjr. L..
D. L., priGom pri prehliadke bola najdena hotovost vo vyske 438,72 Eur. (¢l. 18)

Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 0Tp/88/2013 zo drfia 21.09.2013 vyplynulo, Ze obZalovany
bol vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku so zapoc¢itanim
od 19.09.2013 od 01.30 hod.. (¢l. 26-28)

Zo Zapisnice o vykonani osobnej prehliadky vyplynulo, Ze tato bola vykonana dia 19.09.2013 na zaklade
prikazu vySetrovatela zo diia 19.09.2013, pri¢om pri jej vykonavani obZalovany uviedol, Ze ma priatelku,
ktora je zavisla na drogach, pri€¢om obzalovany chodi 1 alebo 2x za tyzderi pre ,piko* od osoby menom
., pricom takto chodi asi jeden mesiac. ObZalovany po vyzve vydal dve veci, jednu zabalenu v Ciernej
ponozke a druhu v sivom vrecku, priCom sa vyjadril, Ze nevie, o v nich je. Pri osobnej prehliadke
obZalovaného bol pritomny aj timoé&nik. (¢l. 140-141)

Zo Zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze obZalovany dia 29.10.2013 na z&klade vyzvy podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku dobrovolne vydal dotykovy telefén zn. Samsung so SIM kartou, pri€om pred vydanim
veci bol pou€eny o jeho prave neprispievat ni¢im k svojmu obvineniu, a teda aj o jeho prave odopriet
vydanie veci. (€. 142-143)

Z prikazu Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/68/2015 zo dfia 22.09.2015 a z hlasenia zmien UVTOS
a UVV Leopoldov zo dfia 22.09.2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol z vazby prepusteny diia 22.09.2015.
(Cl. 482, ¢&l. 490)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento na izemi SR doposial nebol sudne trestany.
(¢l. 870)

Sud na hlavnom pojednavani stranam predlozil postupom podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku aj
veci, ktoré obzalovany vydal pri jeho osobnej prehliadne, a to mobilny dotykovy telefén Ciernej farby zn.
Samsung, €iernu ponozku zn. Tommy Hillfigger so zvySkom Cierneho plastového obalu a s prazdnym
plastovym vreckom s tlakovym uzaverom a Sedé puzdro na zips obsahujuce 3 prazdne zatavené
plastové striekaCky o objeme 2 ml a €iernu digitalnu vahu zn. DIPSE PSN. (&l. 874)

Odbvodnenie vyroku oslobodenia spod obzaloby

Doplnenim dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo preukdzané, Ze . D. bola informatorom
policie, ¢o dokazuje nielen jej vypoved a vypoved L. D., ale aj vypoved svedkov mjr. L.. L. B. a mjr.
L.. D. L., ktori ako prislusnici PZ jej postavenie informatora policie potvrdili. I. D. bola dilerkou drog, ¢o
vyplyva nielen z jej vypovede, ale aj vypovede svedkov L. D. a M. S., pri¢om tuto skuto€nost potvrdzuje
aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/176/2015 zo diia 10.06.2016. I. D. teda drogy
predavala a mohla drogy predat’ aj obZalovanému.

Sud sa zaoberal aj otazkou vierohodnosti I. D. ako osoby s kriminalnou minulostou, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze jej vypoved je nutné v podstatnych okolnostiach tykajucich sa prejednavaného pripadu
povazovat za vierohodnu. Sud poukazuje predovSetkym na tu skutonost, Ze obrana obZalovaného v
celom priebehu konania bola konzistentna a nemennd v tom, Ze si na Slovensko priSiel zadovazit drogu
- pervitin, avSak nie v takom mnozstve, aké vydal po jeho zadrZani, priCom tuto si mal zadovazovat
aj v predchadzajucich pripadoch od osoby menom I., ktord bola v priebehu hlavného pojednavania
stotoZnena ako I. D.. ObZalovany takto vypovedal dfia 21.09.2013 (¢l. 29-31) ako aj dfia 29.10.2013 (&l.



28-33), pricom na hlavhom pojednavani konanom dria 26.08.2014 sa predmetnych vypovedi pridrzal
(€l. 336). Sud bral pritom do uvahy moznost, Ze obrana obzalovaného méze byt len uéelova a vopred
pripravena pre pripad, Ze by ho s pervitinom zadrzali, €o sa napokon aj stalo. Pripad obzalovaného
je v3ak Specificky v tom, Ze obZalovany sa nesnazil branit len vS§eobecnym poukazom na jeho zaujem
zadovazit’ si menSie mnozstvo drogy, ale aj oznacil osobu, ktora mu mala drogy zadovéazit a takato osoba
- I. D. skuto€nosti uvadzané obzalovanym aj potvrdila.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze |. D. o pripade obZalovaného vypovedala v jej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede v procesnom postaveni obvinenej nezavisle
od osoby obZalovaného a jej vypoved koreSponduje tak s vypovedou obZalovaného ako aj s vypovedou
L. D., ktory vypovedal k tomu, ako sa obZalovany diia 19.09.2013 dostal na parkovisko pri CS na dialnici
D1 pri S.. Na tomto mieste pritom sud podotyka, Zze v ase vypovedi |. D. v jej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda bol obZalovany stale vo vazbe, a preto pravdepodobnost, Ze sa I. D.
s obZalovanym dohodli na rovnakych vypovediach je minimalna, ak nie nulova.

Sud navySe nezistil Ziadnu moznost resp. spésob, akym by sa |. D. dozvedela o takych podrobnostiach
pripadu obZalovaného (t.j. ako sa dostal na Slovensko, kde bol zadrzany, ¢o dobrovolne vydal atd’.), t.j.
odkial by mohla mat informacie, ktoré by mal mat len obZalovany a organy ¢inné v tresthom konani, z
¢oho potom vyvodil zaver, Ze na prejednavanom pripade musela byt aj osobne zainteresovana.

Vierohodnost vypovede I. D. pritom nespochybriuje ani uznesenie MV SR, Sekcie kontroly a in§pekénej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad CVS: SKIS-240/01SZ-V-2015 zo dfia
20.08.2015, pretoze to len konstatuje existenciu dvoch protichodnych tvrdeni, a to tvrdenia I. D. o jej
spolupraci s prislusnikmi PZ pod natlakom - hrozbou vazenia a tvrdenia prislusnikov PZ, ktori tvrdenia
I. D. popieraju. Pokial aj inSpekcii bola predloZzena facebookova komunikacia medzi I. D. a prisluSnikmi
PZ, potom v tejto hfadat’ pokyny prisluSnikov PZ adresované |. D. smerujuce k ,predhodeniu® nejake;j
osoby policii sa javi byt naivné, pretoze takéto pokyny by sa nikdy neobjavili vo forme, po ktorej by
ostala nejaka stopa.

Svedkovia mjr. L.. L. B. a mjr. L.. D. L. potvrdili, Ze prvotné informacie o obzalovanom ziskali prave
od I. D., ktora ich na osobu obZalovaného upozornila eSte na prelome rokov 2011 az 2012, ¢o
tiez potvrdzuje vierohodnost tvrdeni tejto svedkyne. Oznaceni svedkovia vedeli, Ze obzalovany si na
Slovensku zabezpecuje u . D. drogy, pretoze im to tato povedala a dokonca im poskytla aj telefonne &islo
na obZalovaného, ¢o potvrdili obaja svedkovia a €o bolo potvrdené aj pracovnym zo8itom predloZzenym
svedkom mjr. L.. D. L. na hlavhom pojednavani, kde su meno obZalovaného a aj jeho telefonicky kontakt
skuto€ne uvedené. Svedkovia mjr. L.. L. B. amjr. L.. D. L. navySe poznali aj osobné udaje obZalovaného
ako aj jeho podobizen, a to minimalne od 16.01.2012, kedy ziskali informacie o obzalovanom od kolegov
z Rakuskej republiky. Pévodné tvrdenia tychto svedkov o operativnej informacii ziskanej v kratkom
gasovom predstihu, Ze obzalovany sa bude dhia 19.09.2013 nachadzat na parkovisku pri CS S. sa
tak javia ako nevierohodné nehovoriac o tom, Ze osoba akéhosi pana B., od ktorého tato operativna
informacia mala pochadzat a ktory ma byt navySe uz po smrti, vierohodnost' ich vypovedi nepodporuje,
skér spochybhuje.

Podla § 38a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (1) Operativno-patracia €innost
je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely
predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej
pachatelov, zabezpefovania ochrany uréenych osdb a stréZenych objektov, technicky chranenych
objektov, zabezpe€ovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému
svedkovi, ochrany Statnej hranice a vypatrania oséb a veci.

Podla § 39 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajpom zbore (1) Prostriedkami operativno-
patracej Cinnosti sa na ucely tohto zakona rozumeju sledovanie oséb a veci, monitorovanie oséb a
dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka, 18a) kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich
dokladov, nastrahova a zabezpecovacia technika a vyuzivanie oséb konajucich v prospech Policajného
zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nie je dévod na postup podfa § 197 ods. 1 alebo
2, policajt zaCne trestné stihanie bez meskania, najneskdr viak do 30 dni od prijatia trestného



oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeéenstvo
z omeskania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného
Ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného
stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného
stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt dorudi také uznesenie prokuratorovi
najneskér do 48 hodin.

Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku (2) Policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o
skuto€nostiach odbévodnujucich zaatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Sud zastava nazor, Ze aplikacia ustanoveni zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore prichadzala
do uvahy len do tej doby, pokym Policajny zbor neziskal informacie o trestnej ¢innosti aspor v takom
rozsahu, aby bolo mozné zacat trestné stihanie podla Trestného poriadku. Ako v8ak bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, prislusnici PZ o konkrétnej trestnej €innosti a navy$e aj o tom, kto tuto trestnu
¢innost' pacha mali najneskér 16.01.2012, kedy od rakuskych kolegov ziskali informacie, umoZznujuce
im stotoZnenie osoby ,W.“ s osobou obZalovaného. Svedkovia mjr. L.. L. B. a mjr. L.. D. L. teda vedeli,
Ze niekto na uzemi SR péacha drogovu trestnu €innost' (zadovaZzuje si drogy), vedeli od koho si drogy
zadovazuje (I. D.) a Ze touto osobou je prave obzalovany, o ktorom dokonca aj vedeli, ako vyzera.

V danom pripade preto podla nazoru sidu malo byt podfa ustanovenia § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vSetky dalSie ukony mali byt vykonavané podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, najma podfa jeho V. hlavy - Zabezpe€ovanie informacii. Pokial sa
tak v pripade obZalovaného nestalo a vykonanym dokazovani ma sud za preukazané Ze nie, potom
zadrzanie obzalovaného na parkovisku pri CS S. na dialnici D1 neméze byt v stlade so zakonom,
pricom zaoberat sa tym, i a ako bol obZalovany pri obmedzeni jeho osobnej slobody pou€ovany a &i
vydanie veci po jeho zadrZani bolo v sulade so zdkonom je bezpredmetné. Na tomto mieste sa preto sud
obmedzi len na kon&tatovanie, Ze ak by zadrZzanie obZalovaného malo byt v sulade so zakonom, potom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany pri osobnej prehliadke vydal pervitin v sulade s
Trestnym poriadkom a tento ukon ako taky (nezohladfiujuc udalosti, ktoré mu predchadzali) zakonu
neodporuje a rovnako tak neodporuje zakonu ani vydanie mobilného telefénu obZalovanym na zaklade
vyzvy podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri posudzovani pripadu obZalovaného celkom logicky vyvstala otazka, Ze ak obzalovany pachal trestnu
¢innost, pre€o ho neuznat vinnym aspon zo spachania trestného €inu - zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona, ked je jasné, Ze tento si pervitin zadovazil a az do jeho
zadrZania ho aj prechovaval.

Pri odpovedi na uvedenu otazku je potrebné sa venovat judikatire pojednavajucej o policajnej provokacii
a zaverom z nej vyplyvajucim, pricom zakladnym vychodiskom je, Ze obZalovany si od I. D. zadovaZoval
drogy - pervitin, a teda pachal drogovu trestnu &innost, pri¢om k jej pachaniu ho nikto nenavadzal a ani
nenutil. Pokial v&ak organy &inné v trestnom konani trestnu €innost obZalovaného chceli dokumentovat,
potom tak mali robit spdsobom, aby trestnu €innost obZalovaného ziadnym spésobom neovplyviovali.

Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 4185/16 zo dfia 19. marca 2018 (pozn. - volny
preklad) ustavnopravnu relevanciu nadobudaju az také postupy policajnych organov, ktoré prekraduju
unosnu mieru aktivity, ktora je dana na jednej strane jej ciefom - prispiet’ k odhaleniu pachatela trestného
¢inu resp. dokazat trestnu Cinnost a na druhej strane poZiadavkou, aby sa policajné organy aktivne
samy nepodielali na jej iniciovani, podnecovani €i rozvijani. Ide o to, aby konanie prislusného policajta
(pripadne aj sukromnej osoby riadenej &i inStruovanej policiou), hoci nutne predstavuje jeden z diel&ich
elementov celkového priebehu udalosti, nebolo stotoznitelné ako uréujuci €i podstatny prvok trestného
¢inu. (pozn. - predmetné rozhodnutie sa tykalo pouZitia agenta)

Dalej podia rozhodnutia ESLP &. 18757/06 zo dfia 04.11.2010 (Bannikov proti Rusku) je treba odlisovat
na jednej strane vyprovokovanie trestného &inu a na strane druhej pouZzitie legitimnych utajovanych
technik v priebehu vy3etrovania trestnych &inov, pretoZe pouzitie tychto technik nemdze samo o sebe
znamenat porudenie prava na spravodlivy proces, avSak musi byt udrzované v jasnych medziach prave
s ohladom na nebezpecie policajnej provokacie.



Délezity prvok pasivity policajnych organov pri prebiehajucej trestnej &innosti, aby nedoSlo k
podnecovaniu ku spachaniu trestného &inu zavaznejsieho €i vo va¢Som rozsahu, nez pachatel sam
zamysflal, ESLP zdéraznil tiez v rozhodnuti vo veci Y. proti Chorvatsku €. 47074/12 zo dha 23.11.2017.

Podla rozhodnutia ESLP vo veci A. proti Portugalsku (rozsudok zo dfia 09.06.1998, &. 25839/94) konanie
policajtov prekrocilo hranicu €innosti tajnych agentov, ked sa neobmedzili na Cisté pasivne sledovanie
trestnej Cinnosti p. A. de K., ale vyvijali na neho vplyv za u€elom iniciovania trestného Cinu. Agenti
vyprovokovali trestny €&in, pretoZe ni€ nenaznaduje, Ze trestny €in by bol spachany aj bez ich intervencie.
ESLP tak dospel k zaveru, Ze konanie policajtov prekro€ilo medze Cinnosti infiltrovanych agentov a
vyprovokovalo trestny &in.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19.09.2012 sp.zn. 5Tdo/58/2012 rozliSuje medzi policajnou
provokaciou, za ktoru povaZuje zamerné, aktivhe podnecovanie alebo navadzanie, ¢&i iné iniciovanie
spachania trestnej innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala a skrytou reakciou policie,
za ktoru povazuje sledovanie zistenia skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela
trestného Cinu, zabezpec€enie dbkazov o jeho trestnopravne postihnutefnom konani, zabranenie mu v
jeho pokraovani a minimalizacia spésobenych $kbd.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp.zn. Ill. US 597/99 zo diia 22.06.2000 konstatoval,
Ze je nepripustnym, ak sa konanie tatu stava sucastou skutkového deja, celej postupnosti ukonov, z
ktorych sa trestna Cinnost’ sklada, teda je nepripustny taky zasah Statu do skutkového deja, ktory vo
svojej komplexnosti tvori trestny in resp. taky podiel $tatu na konani osoby, ktorého désledkom je trestna
kvalifikacia tohto konania.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze hoci si obZalovany od |. D. zadovaZoval pervitin, toto
zadovazovanie nebolo nijako pravidelné &i vopred dohodnuté ked uvazime, Ze prvotna informacia o
existencii obZalovaného od |. D. poskytnuta prislusnikom PZ sa datuje na prelom rokov 2011 a 2012
a podla vyjadrenia I. D. si obZalovany takto od svedkyne pervitin zadovazil celkom 5-10 krat. Za tejto
situacie potom nemozno prijat’ zaver, Ze obzalovany rozhodnutie spachat trestny Cin - zadovazit' si
pervitin - prijal sdm eSte predtym, ako mu I. D. tento ponukla v poslednom pripade a keby aj ano,
ur€ite nemal zaujem o také mnozstvo pervitinu, s akym bol zadrzany, Eomu nasvedCuje nielen jeho
vypoved a vypoved |. D., ale i skuto&nost, Ze mal pri zadrzani pri sebe len cca 400,- Eur, pri€¢om hodnota
zadrzaného mnozstva pervitinu na ¢iernom trhu bola podstatne vysSia, a to minimalne cca 2.900,- Eur
(podla obzaloby).

Délezitou skuto€nostou je v tomto pripade i fakt, Ze iniciativu na spachanie trestného &inu prevzali
prisludnici PZ, ktori Ziadali I. D., aby drogy obZalovanému ponukla predpokladajuc, Ze tento ich
neodmietne, av8ak prisludnici PZ nenechali dej plynut bez zdsahu a nielenZze drogy obzalovanému
~ponukli“ cestou I. D., ale trvali tieZ na tom, aby ich mnozstvo bolo najmenej 50g, pric¢om o skuto&nom
mnozstve drogy obZalovany nemal vediet. Takato ingerencia prisluSnikov PZ do skutkového deja je
nepripustna a podla nazoru sudu presahuje rdmec skrytej reakcie policie a dostava sa do sféry policajne;j
provokacie. Pokial je tento zaver sudu spravny a sud je presved€eny Ze ano, potom obzalovaného nie
je mozné uznat vinnym ani v €asti jeho konania, t.j. aplikujuc niZSiu pravnu kvalifikaciu predpokladajuc,
Ze ak by policajnej provokacie nebolo, zadovazZil by si ,len* 1-2 kubiky pervitinu.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Citované ustanovenie sa aplikuje v pripade, ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani, sud neméze urobit jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je
uvedeny v obZalobe. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze v danom pripade bol skutok
vyprovokovany policiou, teda iSlo o policajnu provokaciu a nie len o skrytu reakciu policie na inak trestné
konanie obzalovaného, a teda o skutku nie je mozné konstatovat, Ze sa stal.

Pokial ide o veci vydané resp. zaistené v trestnom konani, o tychto sud rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonceni konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



