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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobkyne:
E. E., nar. XX. juna XXXX, trvale bytom G. A. J. XX, XXX XX A., zast. JUDr. Ladislavom Kovacom,
advokatom so sidlom AK M. Bela 2, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: G. M., nar. XX. juna XXXX, trvale
bytom A., H. 2, zast. D.. Zuzanou Morh&€ovou, advokéatkou so sidlom AK Hali¢ska cesta 3200, Lucenec,
o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a uréenie povinnosti, ze vlastnictvo sa zapiSe do
registra motorovych vozidiel vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Luéenec, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 9C/11/2018-111 zo dfia 8. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym tento zalobu v €asti v ktorej
sa domahala uréenia povinnosti, Ze vlastnictvo sa zapiSe do registra motorovych vozidiel vedenom na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Lu€enci zamietol, od mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, vyrokoch I, lll. alV.zru8uje avecmu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
9C/11/2018-111 zo diia 8. februara 2019 (d'alej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
urcil, Ze motorové vozidlo SUZUKY Baleno, R. E biela metaliza, L. LC XXX CT je vlastnictvom Zalobkyne
E. E., nar. XXX XXXX, bytom ul. G.. L. J. XX; XXX XX A. (prva vyrokova veta). Zarover rozhodol, Zze
Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému, v ktorej sa domaha urenia povinnosti, Ze vlastnictvo sa zapiSe
do registra motorovych vozidiel vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, zamieta (druha
vyrokova veta). O ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov sporu
v rozsahu 50% (tretia vyrokova veta) s tym, Ze o vySke nahrady trov sporu rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (8tvrtd vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala uréenia
vlastnictva k motorovému vozidlu SUZUKY Baleno, R. EL. LC XXX CT a zapisu predmetného vozidla do
registra motorovych vozidiel. V Zalobe tvrdila, Ze difia XX. XX.XXXX si v predajni automobilov SUZUKY
Lu€enec - Opatova kupila osobné motorové vodilo (ku ktorému sa domaha ur€enia vlastnictva), za
motorové vozidlo zaplatila kipnu cenu 11.800,- Eur, osobné motorové vozidlo prevzala. Pri kupe
bol pritomny jej vtedajdi druh, G. M. (Zalovany), ktory jej mal oznamit, Ze z dévodu, Ze ona nie je
drzitelkou vodi¢ského opravnenia, nie je mozné ju zapisat ako vlastni¢ku motorového vozidla, a preto
suhlasila, aby ako drzitel osobného motorového vozidla bol zapisany Zalovany. Poukazala tiez na to, Ze
partnersky vztah so Zalovanym ukondili v oktobri 2017, listom to dfia 08.03.2018 ho vyzvala o vydanie
motorového vozidla, na o Zalovany nereagoval. Zalovany motorové vozidlo nekpil, neprevzal do drzby,
na kupu motorového vozidla nemal finanéné prostriedky a Zalobkyria s jeho zapisom ako drzitefa do
evidencie suhlasila len z dévodu, Ze sama nie je opravnena viest motorové vozidlo. Zalovany so Zalobou



nesuhlasil a tvrdil, Ze vlastnikom motorového vozidla je on sam; kipna cena bola zaplatena z finanénych
prostriedkov v jeho vlastnictve.

1.2 Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenia § 137 pism. c), § 191 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a ustanovenia § 132 ods. 1, § 133
Obcianskeho zakonnika. Vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov R. E., A. J., W. P, R. M.,
I. G, I. P, I. T. a Erika E., oboznamil spis okresého sudu sp.zn. 8C/45/2017, faktury, vyzvu na vydanie
veci, doklad o vklade hotovosti, potvrdenia o podani dafiového priznania z prijmov FO za rok 2007-2009,
2012-2017.

1.3 Okresny sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism.c) C.s.p. a
uzavrel, Ze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem preukazala, nakoflko sa citi byt vylu€nou vlastni¢kou
motorového vozidla, ku ktorému ako drzitel je v prisluSnej evidencii zapisany Zalovany; Zalovany méa
motorové vodidlo v drzbe a odmieta ho vydat.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany Zili v
spolo&nej domacnosti v pomere druh a druzka od roku 2010 do oktébra 2017; diia 19.01.2017 bola
uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo, v predajni automobilov
SUZUKY Lucenec. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnej veci podla § 133 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa vyZaduje odovzdanie prava drzby, nevyZaduje sa vZdy realne odovzdanie
veci. Pravnym titulom k nadobudnutiu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu je kipna zmluva,
ktord sama o sebe vlastnicke pravo neprevadza; vyzaduje sa odovzdanie a prevzatie motorového
vozidla; ak zmluva neustanovuje inak. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu tak méze kupujuci
nadobudnut v momente U&innosti kipnej zmluvy, prevzatim klu¢ov a dokladov k motorovému vozidlu,
momentom splatenia kupnej ceny a pod.. Evidenéné ukony na dopravnom inSpektorate nemaju na
prevod motorového vozidla Ziadny pravny vyznam; ddlezita jeho dohoda zmluvnych stran podfa § 133
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.5 Sud prvej instancie uveril tvrdeniam Zalobkyne, Ze ona nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému
vozidlu napriek tomu, Ze v evidencii motorovych vozidiel je vedeny ako drzitel Zalovany. Okresny sud
uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze ona zaplatila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov kdpnu cenu
motorového vozidla; v rokoch 2010 - 2017 vykonavala Zivost ako kaderni¢ka a Zalovany v tychto
rokoch nepracoval, vykonaval pomocné prace v kadernictve Zalobkyne. Prijmom Zalovaného bolo len
100,-, resp. 150,- Eur mesacne, mal pritom vyZivovaciu povinnost k dcére, na ktoru platil 86 Eur
mesacne. Vzhladom na charakter pomeru medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym (druh a druzka) ich prijem
nebol prijmom spoloénym, bezpodielové spoluvlastnictvo neexistovalo. Druhovia nadobudaju veci do
vyluéného, pripadne do podielového spoluvlastnictva. Ak zalovany poukazoval na svoj prijem, tento
dosahoval pred rokom 2010; nepreukézal, Ze by po roku 2010 dosiahol také prijmy, z ktorych by si
mohol nasporit na motorové vozidlo. Priamymi svedkami uzavretia kiipnej zmluvy boli len svedkovia J.
a P., ktori potvrdili, Ze v predajni boli pritomni Zalobkyfa a Zalovany, motorové vozidlo prevzal Zalovany.
Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyha nebola drzitefkou vodi¢ského opravnenia, realne motorové
vozidlo prevziat nemohla. Ostatni svedkovia pri uzatvarani kipnej zmluvy pritomni neboli. Podla zaverov
sudu prvej indtancie Zalobkyna, ktora dosahovala stély prijem, preukazala, Ze dohoda medzi stranami
sporu bola takd, Ze ona bude vylu€nou vlastnic¢kou motorového vozidla a Zalovany ako drZitel vodi¢ského
opravnenia bude v evidencii motorovych vozidiel zapisany ako jeho drzitel. Potom, ako Zalobkyria a
Zalovany ukondili ako druhovia svoj vztah, nie je dovodné, aby v evidencii motorovych vozidiel bol
nadalej zapisany Zalovany a aby mal motorové vozidlo vo svojej drzbe.

1.6 Pokial sa zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il povinnost zapisat
vlastnictvo k motorovému vozidlu do registra motorovych vozidiel, ktory je vedeny Okresnym
riaditefstvom PZ Lu€enec, okresny sud kon$tatoval, Ze v tejto Casti je Zaloba v rozpore s hmotnym
pravom a v tejto Casti Zalobu zamietol.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 ods. 2 C.s.p. a zasadu zodpovednosti za vysledok; konstatoval, Ze Zalobkyfia vola UspeSna v
rozsahu 50% a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v zakonnej lehote zalovany, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. postupom podfa § 387 ods.1 C.s.p.
potvrdil a vo vyrokoch I, lll. a IV. postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. e),
f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze Zalobkyria bola v evidencii motorovych vozidiel zapisana ako
drzitelka osobného motorového vozidla Alfa Romeo v roku 2010, na zaklade dohody so Zalovanym.
Z uvedeného dévodu povazoval za nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, z ktorého vychadzal sud prvej
inStancie o tom, Ze pokial nie je drzitelkou vodi€ského opravnenia, nie je mozné zapisat ju ako vlastnic¢ku
motorového vozidla. Tvrdil, Ze so Zalobkyfou mal uSetrené finanéné prostriedky na kupu bytu a na
kupu motorového vozidla ako aj dalSiu finanénu hotovost vo vyske 40.000,-Eur; dohodli sa pritom, Ze
vlastni¢kou bytu bude Zalobkyna a vlastnikom auta Zalovany. Poukazal na vlastnicke pravo zalobkyne
k bytu. Za nepravdivé tvrdenie povazoval aj tvrdenie, Ze polas spoluZzitia so Zalobkyfiou nepracoval,
vykondval na zaklade mandatnej zmluvy &innost pre Slovnaft a.s., finanéné prostriedky dostaval v
hotovosti. Nasledne vykonaval prace v kadernickom saléne Zalovanej, v zmysle mandatnej zmluvy
zabezpecfoval vedenie Uctovnictva. Dohodnuta suma 100,- Eur mesacne nepokryvala vSetky Zalovanym
vykonavané prace.

2.2 Odvolatel tiez namietal, Ze Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno; nepreukazala, Ze mala dostatok
finanénych prostriedkov na kiipu motorového vozidla. V konani navrhol, aby Zalobkyna predlozila ako
dbkaz svoje prijmy a svoje vydavky a danové priznania. Tento d6kaz sudom nebol ani zamietnuty a ani
vykonany; na vykonani uvedeného dokazu zalovany trva.

2.3 Zalovany poukazal na obsah vypovedi svedkov J. a P. a konstatoval, Ze tito svedkovia nemali
vedomost o tom, kto bude vlastnikom motorového vozidla; svedecké vypovede nepotvrdzuju vlastnictvo
Zalobkyne k predmetnému motorovému vozidlu.

2.4 V podanom odvolani Zalovany namietol, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s listinnymi dékazmi potvrdzujucimi vlastnicke pravo Zalobcu, a to s fakturou ¢.
XXXXXXXXX zo dihia XX.XX.XXXX a ani s vkladom v hotovosti na ucet v sume 11.341,-Eur, ktory
Zalovany vykonal ako Ghradu za predmetné motorové vozidlo. Zalobkyfa v tomto smere uviedla klamlivé
informacie ak vypovedala, Ze finanéné prostriedky vyplatila ona v hotovosti. Zalobkyfa nevykonala
uhradu za motorové vozidlo, vykonaval ju Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobkyna uviedla nepravdivé a zavadzajluce tvrdenia s cielom uskodit' Zalovanému
napriek ich dohode ohladne vlastnictva k motorovému vozidlo.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

3.1 Mala zato, Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie bolo vykonané tak, aby boli zistené v3etky
rozhodujuce skuto€nosti a sud prvej inStancie sa vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne ako aj s tvrdeniami
Zalovaného. Zalovany sice v odvolani spochybnil dokazy predlozené Zalobkyfou, dokazy svojich tvrdeni
nepredloZil. Zalobkyfia zaroven poukéazala na to, Ze Zalovany nenavrhol Ziadne iné dékazy alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie a ktoré by
potvrdzovali jeho tvrdenia.

4. Zalovany sa k obsahu vyjadrenia Zalobkyne pisomne napriek vyzve sud nevyjadril.
5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.
6. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby

nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v



napadnutom rozsahu ¢o do vyrokov I. lll. a IV. podla § 389 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods.
1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1 Pokial Zalovany v podanom odvolani napadol rozsudok okresného sudu aj do vyroku Il. (ktorym
sud prvej inStancie zalobu zamietol) a navrhol napadnuty rozsudok v tejto €asti potvrdit, odvolaci sud
uvadza, Ze v tejto Casti Zalovany nemd aktivnu legitimaciu, nakolko odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Niet sporu o tom, Ze Zalovany so zamietnutim Zaloby v tejto
Casti suhlasi, nakolko Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. potvrdil; nemozno
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto €asti je na neprospech Zalovaného. Preto odvolaci sud
odvolanie Zzalovaného, v €asti, v ktorej sa domahal potvrdenia napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vyroku Il. podfa ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p. odmietol, nakolko odvolanie v tejto Easti bolo podané
neopravnenou osobou. Zalobkyfa odvolanie, ani o do vyroku Il. rozsudku okresného sudu, nepodala.

6.2 Podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.3 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

6.4 Podfa ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

7. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze Zalobkyha podala dfia 18.4.2018 Zalobu o uréenie, Ze motorové vozidlo SUZUKY Baleno, R. E biela
metaliza, L. LC XXX CT, je jej vlastnictvom. Okresny sud vzhladom na uréovaci charakter Zaloby zistoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. a spravne dospel
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany; vlastnicke pravo k hnutelne;j
veci tvrdili obe strany sporu, Zalobkyria pritom nema hnutelna vec vo svojej dispozicii a nema moznost
uZivat hnutelnu vec, o ktorej tvrdi, Ze je v jej vlastnictve. Zalovany je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v prisludnej evidencii a odmieta motorové vozidlo vydat Zalobkyni, ktora tvrdi, Ze vlastnikom
motorového vozidla je ona.

7.1 Pokial ide o nadobudanie vlastnictva motorového vozidla, ktoré je hnutelnou vecou, sud prvej
indtancie spravne aplikoval ustanovenia § 132 a § 133 Obdcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou, darovacou zmluvou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoCnosti ustanovenych zakonom; ak sa
hnutelna veci prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo uU&astnikmi dohodnuté inak. Niet sporu v tom, ze v danom pripade k
nadobudnutiu vlastnickeho prava malo déjst na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajacim v
predajni automobilov SUZUKY Lu&enec. Odvolaci sud uvadza, Zze predavajucim mal byt 11, s.r.o., O.:
XX XXX XXX, so sidlom A.S. D. XXX/XX, A., tak ako to vyplyva z faktdry &. XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX. Sporna medzi stranami sporu je skuto€nost, kto vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
nadobudol, ¢i to bola Zalobkyria alebo Zalovany.

7.2 Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava tak bola kupna zmluva, ktora mala ustnu
formu. Vlastnictvo k motorovému vozidlu vo vSeobecnosti tak bolo mozné na zaklade kupnej zmluvy
nadobudnut odovzdanim a prevzatim veci do dispozicie kupujuceho (odovzdanim a prevzatim kfu€ov
a dokladov k motorovému vozidlu), ak kipna zmluva neustanovovala nieco iné.

7.3 Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zalozil na konStatovani, Zze uveril tvrdeniam Zalobkyne;
Zalobkyria dosahovala staly prijem, preukazala, Ze dohoda medzi stranami sporu bola tak4, Ze ona bude
vyluénou vlastni¢kou motorového vozidla a Zalovany ako drzitel vodi¢ského opravnenia bude v evidencii
motorovych vozidiel zapisany ako jeho drZitef.



7.4 Uvedené zavery sudu prvej indtancie nie su pre pozitivne rozhodnutie o vlastnickom prave zalobkyne
k motorovému vozidlu postacujice.

7.5 Pre pozitivne rozhodnutie o Zalobe o urenie vlastnickeho prava musi ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom
hnutelnej veci preukazat, Ze vlastnictvo k hnutelnej veci nadobudol. Spravidla nepostaci preukazat, Zze
vlastnicke pravo zalovanej strane nepatri, dGkazné bremeno preukazania svojho vlastnickeho prava k
hnutelnej veci zataZuje toho, kto sa ur€enia vlastnickeho prava domaha. Na to, aby ten, kto sa uréenia
vlastnickeho prava domaha, svoje vlastnicke pravo preukazal, musi preukazat titul nadobudnutia svojho
vlastnickeho prava (tu kipna zmluva) a skutonost, Ze jeho vlastnicke pravo trva aj v ase rozhodovania
sudu.

7.6 Pokial ma byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava kupna zmluva, v danom pripade uzavreta
ustne, je ten, kto sa vlastnickeho prava domaha, povinny preukazat jej podstatné nalezitosti. V danom
pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy boli Zalobkyfa a Zalovany
spolo¢ne (v predajni automobilov SUZUKY Lucenec), je potrebné skumat vOlu a jej prejav, ktory mal
smerovat k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Pokial sa strany sporu zamerali v ramci dokazovania prevazne na
preukazanie, €i Zalovany mal alebo nemal taky prijem, ktory by mu umoznoval z vlastnych prostriedkov
motoroveé vozidlo nadobudnut, takéto dokazovanie a zavery z neho vyplyvajlce sa javia za nedostatocné
pre uréenie vlastnickeho prava.

8. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhovany dékaz, tento
nebol zamietnuty ale ani vykonany; na vykonani navrhovaného ddkazu trva. Navrhoval pritom, aby
Zalobkyha predlozZila ako dbkaz svoje prijmy a svoje vydavky a dafové priznania. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze pravna zastupkyha Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dia 11.12.2018 (na
¢l.82 a nasl. spisu) okrem iného uviedla, Ze: ,Zalovany navrhuje, aby aj Zalobkyria sudu preukazala
svoje prijmy a vydavky ako aj dahové priznania, z ktorych bude zrejmé, &i si mohla predmetni sumu
na kupu motorového vozidla nasporit®. Podla ustanovenia § ods. 2 druha veta C.s.p. vyplyva, Ze sud
(v odévodneni rozsudku) jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. V8etky uvedené skuto€nosti z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju,
najma nie je zrejmé, z akého dbévodu sud prvej inStancie navrhnuty dékaz nevykonal a nevyzval
Zalobkyriu, aby svoje prijmy preukazala. Uvedeny dékaz ma svoju relevanciu najma v pripade, ak sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil aj na konsStatovani, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by po roku
2010 dosiahol také prijmy, z ktorych by si mohol nasporit na kiipu motorového vozidla.

8.1 Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze je dany odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
C.s.p., ktory je dévodny. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany na pojednavani dria 08.02.2019
(prostrednictvom pravnej zastupkyne) Ziadny dalSi dékaz nenavrhol vykonat; navrh na vykonanie
dokazovania za u&elom zistenia prijmov Zalobkyne uz bol podany, sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal a ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu takyto dékaz odmietol vykonat.
Sud prvej instancie tak vec nespravne pravne posudil, pokial mal zato, ze vykonanie navrhovanych
dokazov je pre spravne zistenie skutkového stavu nadbyto¢né.

8.2 Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze dévodné je aj odvolacie tvrdenie v tom, Ze sud prvej indtancie
sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, najma sa nevysporiadal
s listinnymi dékazmi potvrdzujucimi vlastnicke pravo Zalobcu. Zalovany namietal odvolaci dévod podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., namietal tak nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spo€iva v nespravnosti
v zistovani skutkového stavu; k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo poruSenim pravidiel formalne;j
logiky. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak doslo k rozporu so zdsadou volného
hodnotenia dokazov, vtedy, ak sud svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nosti, ktora z vykonanych dékazov
nevyplyva alebo nevzal do Uvahy skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as
dokazovania najavo; nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
doékazov. Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia a poukazoval na konkrétne skutodnosti
obsiahnuté v jednotlivych dékazoch (vypovediach svedkov), ktoré podla jeho nazoru zavery sudu prvej



inStancie spochybriuju. Tvrdil, Ze svedkovia J. a P. nemali vedomost o tom, kto mal nadobudnut
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, sud sa nevysporiadal s faktirou €. XXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX a ani s vkladom hotovosti na ucet (predajcu) v sume 11.341,-Eur a poukazoval na inu
dohodu so Zalobkyfou, ako tu, ktoru v spore tvrdila ona, a teda, Ze sa dohodli, Ze vlastni¢kou bytu bude
Zalobkyna a vlastnikom motorového vozidla on.

8.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud dbkazy a tvrdenia stran hodnoti podla svojej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spoéiva Civilny sporovy poriadok (€.15 C.s.p.). Ziadny dékaz nema
predpisanu zakonnu silu; z uvedeného dévodu je nevyhnuté, aby sud prvej inStancie vSetky vykonané
dbkazy presvedCivo vyhodnotil a zaoberal sa so v3etkymi skuto&nostami, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie a naplnil tak ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p, podla ktorého ma okrem iného jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré zo skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. A uvedené skuto€nosti z napadnutého rozsudku nespochybnitefne nevyplyvaju.

8.4 Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti z napadnutého rozsudku nevyplyva, aké boli nalezitosti
kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim najma pokial ide o osobu kupujuceho (kupujucej), & zmluvné
strany dohodli nadobudnutie vlastnickeho prava inak ako odovzdanim a prevzatim veci do dispozicie
kupujuceho. Absentuje zistenie véle stran sporu pri kipe motorového vozidla, najma aka bola ich véra
v tom smere, ktora zo stran sporu mala vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nadobudnut. Tvrdenia
stran sporu su v tejto otazke odlisné. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie,
najma pokial ide o vysluchy svedkov, tito tvrdenia stran sporu nepotvrdili, resp. z vypovedi svedkov
vyplyva, Ze podporuju tvrdenia tej strany sporu, ktora ich vysluch navrhla. V sulade so zasadou vofného
hodnotenia dbkazov je potrebné konstatovat, Ze dékazy je potrebné vyhodnotit jednotlivo ale aj v ich
vzajomnych suvislostiach; z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké na zavery sudu prvej indtancie
mala skuto€nost, Ze faktura za predaj motorového vozidla bola vystavena na Zalovaného, ktory mal
osobne kupnu cenu vlozit priamo na ucet predavajuceho.

8.5 Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze eviden&né uUkony na dopravnom
inSpektorate nemaju na prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Ziaden pravny vyznam
(vlastnikom moze byt aj ina osoba, nez ktora je ako drZitel zapisana v evidencii), aj tuto skutoCnost’ je
vSak potrebné vyhodnotit v suvislosti s dal8imi skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran
sporu, vypovedi svedkov a listinnych dokazov. Ani zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nemal taky
prijem, aby si mohol uSetrit’ finanéné prostriedky na kupu motorového vozidla, nie je dokazom, Ze
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nadobudla Zalobkyria. Je to totiz Zzalobkyna, ktora sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, je tak v zaujme Uspechu v spore povinna preukazat
naplnenie vSetkych nalezitosti kipnej zmluvy ako aj vOle stran sporu pri uzatvarani kipnej zmluvy. Je
nesporné, Ze k uzatvoreniu kdpnej zmluvy doslo; sporom ostava, ktora zo stran sporu je jej u€astnikom
na strane kupujuceho. Dokazné bremeno vSak zataZuje Zalobkyriu, ktora sa ur€enia vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu domaha.

8.6 Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na ¢om sud prvej inStancie zaloZil zaver o tom, Ze Zalobkyna
preukazala taku dohodu, podla ktorej bude ona vyluéna vlastni¢ka motorového vozidla a Zalovany
bude zapisany ako jeho drzitel v evidencii motorovych vozidiel. Pokial sud prvej inStancie poukazal
na skuto€nost, Ze evidencia na dopravnom inSpektorate vlastnicke pravo Zalovaného nepotvrdzuije,
odvolaci sud v zhode s odvolatefom uvadza, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyna nie je drZitelkou vodi¢ského
opravnenia nebrani, aby ako drzitel motorového vozidla bola do uvedenej evidencie zapisana; rovnako
ako nebrani, aby bola vlastni¢kou motorového vozidla.

8.7 Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok tak trpi aj vadou nepreskumatefnosti, nakolko
z neho nie je zrejmé, ako vyhodnotil jednotlivé dékazy najma vo vztahu k tvrdenému nadobudnutiu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Zalovanym, resp. z akych dévodov uveril tvrdeniam Zalobkyne
predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany nedisponoval finanénymi prostriedkami na kdpu
motorového vozidla.

9. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia
§ 389 ods.1 pism. c) C.s.p. zrusil z dévodu, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia nevykonal navrhované dékazy a zaroven podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. z



dovodu jeho nepreskumatelnosti. Zaroven podla § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie

10. V konani, ktoré bude nasledovat po zruSeni napadnutého rozsudku, okresny sud s ohfadom na
vysloveny nazor odvolacieho sudu vykona dbkaz, ktory navrhol Zzalovany, resp. vyzve Zalobkyru, aby
svoje tvrdenie o tom, Ze motorové vozidlo bolo zakupené z jej vyluénych finanénych prostriedkov
preukazala, najma ak svoje zavery oprel aj na konStatovani absencie finanénych prostriedkov
potrebnych na kupu predmetu zmluvy u Zalovaného. Dékazné bremeno zatazuje Zalobkyriu. Okresny
sud opatovne vyhodnoti vykonané dokazovanie v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov a v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. V dalSom konani bude sud prvej indtancie postupovat v
naznatenom smere; vo veci opatovne rozhodne a to aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). V ramci rozhodovania o trovach konania sa okresny sud vysporiada aj s
argumentaciou stran sporu v podanom odvolani ako aj vo vyjadreni k tomuto odvolaniu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



