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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcov: 1/ M. S., nar.
XXX XXXX, B. XX, B., 2/ P. S., nar. XX.X.XXXX, V. XX, B., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Martou
Vicenovou, so sidlom Zahoracka 15/B, Malacky, proti Zalovanym: 1/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, A. XX, B.,
2/ Z. S., nar. X.X.XXXX, A. XX, B., obaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Slezak, s.r.o.,
so sidlom Riazanskéa 48, Bratislava, ICO : 50 866 729 za G&asti intervenienta na strane Zalovanych :
Slovenska republika za ktorti kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO :
17 335 345 o urCenie ze vec patri do dedi¢stva, na odvolanie Zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Okresného
sudu Malacky €. k. 5C/154/2008-437 zo dna 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenfuje tak, ze zalobuzamieta.

Zalovani 1/, 2/ majua voéi zalobcom 1/, 2/ narok na néahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Intervenient na strane Zalovanych ma voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinstancného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom vyhovel Zzalobe a urgil, Ze nehnutelnost
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi A., ktora je na geometrickom plane vyhotovenom V., J.. V. W.,
Bratislava, ICO: 40 656 179, diia 23.11.2006, overenym J.. B.T. S., dfia XX.XX.XXXX a Gradne overenym
J.. V. V. dfia 7.2.2006 pod & XXX/XX, oznaCena ako parcela €. XXX/XX o vymere 3 336 m2, orna
pdda, patri v podiele 1 do vlastnictva W. S. a v podiele 1 patri do dedi¢stva po P. S., zomrelom dna
XX XX.XXXX, naposledy bytom B., B. C.. XX. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom trovy konania v sume 1 452,65 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcov.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil § 868 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a § 23 ods. 2, nariadenia
SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR, § 1 ods. 1, nariadenia SNR ¢. 104/1946 Sb. n. SNR, § 110, § 119 pism. a/ a
§ 132 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. a § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze diia XX.X.XXXX bol vydany Kone&ny pridelovy
plan zo skonfiSkovanych pddohospodarskych majetkov v kat. uz. A. (W.) po byvalom vlastnikovi L.
K.. Na jeho z&klade bola pridelena pridelcovi P. S. a jeho manzelke Pauline pédohospodarska péda.
Podla Vymeru o vlastnictve pddy, ktory vydalo Poverenictvo péddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave pod €. XXXX/XX-J. zo dia 2.4.1948 boli pozemky pridelené podla nariadenia €. XXX/XXXX
Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. XX/XXXX Sb. n. SNR P. S. a jeho manzelke V., rod. F., obaja bytom
B., N. L., pofnohospodarske nehnutelnosti v kat. z. W. o celkovej vymere 0,5000 ha vo vl. & XXX, &ast
parc. €. XXX, vo vl. &. XXX, €ast parc. &. XXX, vo vl. &. XXX, €ast’ parc. €. XXX, vo vl. €. XXX, Cast
parc. €. XXX, oznagenej ako P. rofa. Z identifikacie parciel vypracovanej Spravou katastra Malacky zo



dfia 22.12.2004 ¢. j. XXXX/XXXX sud zistil, Zze €asti parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, ktoré predstavuju
Cast pridelenych polnohospodarskych nehnutefnosti, oznacenych ako rofa P. rola, zapisanych v PKV
€. XXX a XXX, su podfa stavu registra ,C* katastra nehnutelnosti zapisanych ako parc. €. XXX/X -
orna pdda na LV €. XXX a na LV & XXX. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalovani sa stali vyluénymi
vlastnikmi parcely €. XXX/X o vymere XX XXX V.X, orna péda, pricom ide o ¢ast polnohospodarskych
nehnutelnosti pridelenych pridelcom P. S. a jeho manZzelke. Z parcely €. XXX/X vznikla od€lenenim nova
parcela ¢. XXX/XX o vymere X XXX V. X - orna pbda, ktorej vlastnikom su v su€asnosti zalovani 1/ a 2/.
Pridelca P. S., nar. XX.X.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX; jeho zakonnymi dedi¢mi sa stali manzelka -
pbvodna Zzalobkyfia 1/ W. S., a deti - terajSi Zalobcovia 1/ a 2/, &o prvoinstanény sud zistil z uznesenia
Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. XD XXXX/XX.

1.2. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej inStancie zaver, Ze Zaloba je dévodn4; pridelova
listina bola, a aj v su€asnosti je, dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a je
vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Predmetny
vymer nebol nikdy zruSeny, resp. prideleny majetok nebol nikdy pridelcom odfaty a prideleny inej
osobe. Preto kataster nehnutelnosti v €asti, ktora nie je spornd, zapisal na zaklade pridelovej listiny
vlastnictvo v prospech Zalobcov (resp. pravnych predchodcov Zalobcov). K namietke Zalovanych, Ze
sporné nehnutelnosti boli pridelené inym osobam, kedZe vo Vymere o vlastnictve pddy su uvedené
mena pridelcov S. P. a manzelka V., rod. F., av8ak v skuto€nosti krstné meno manzelky P. S. a su¢asne
pévodnej Zalobkyne 1/ bolo W., rod. S., prvoindtanény sud poukazal na osobné doklady pévodnej
Zalobkyne 1/ predloZzené sudu, a aj na obsah samotného Kone¢ného pridelového planu, v ktorom
pri menach P. S. a manzelka V., rod. F., je tento Gdaj opraveny na W., rod. S., s rovnakou adresou
bydliska B., N. L.. Pokial Zalovani spochybfovali platnost Vymeru o vlastnictve pédy, prvoinstancny
sud poukazoval na to, Ze Vymer ma d&islo, je v iom uvedeny byvaly vlastnik, katastralne uzemie,
mena pridelcov, su v iom oznaené nehnutelnosti, ktoré su predmetom pridelu, vymer je datovany a
podpisany. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s obranou Zalovanych, Ze sa pdvodni Zalobcovia svojho
pridelu vzdali. Je sice pravdou, Ze bol podpisany zapis o vyuétovani s odchadzajucim pridelcom, spisany
byvalym ONV Bratislava - okolie, pofnohospodarskym odborom zo dria 26.1.1955, podpisany p. S. -
pévodnou Zalobkyriou 1/, so spravne uvedenym krstnym aj rodnym menom, v ktorom je uvedené, Ze v
r. 1951 vSetky role prevzalo JRD. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze odnat pridel bolo mozné len z
dovodov podfla § 23 ods. 2 nariadenia vlady €. 104/1945 Sb., o ktory pripad vSak v danej veci neslo. Z
uvedeného ustanovenia navyse vyplyva, Zze pravomoc rozhodnut’ o odhati pridelu patrila Poverenictvu
pre pdbdohospodarstvo a pozemkovu reformu; takato pravomoc nepatrila narodnym vyborom. Zakonné
rozhodnutie o odiati pridelu neexistuje.

1.3. Zalovani, aj vedlaj$i Gcastnik (od 1.7.2016 intervenient) namietali, Ze Zalobcovia (resp. ich
predchodcovia) stratili vlastnictvo k nehnutelnostiam z dévodu vzdania sa vlastnictva samotnymi
pridelcami, resp. opustenim veci, ked' sa pravni predchodcovia terajSich Zzalobcov 1/ a 2/ vzdali pridelu
v prospech JRD, a to ku driu 1.1.1951, &o vyplyva z pridelového planu. Na z&klade vzdania sa pridelu
vyhotovil Okresny narodny vybor, pédohospodarsky odbor, Zapisnicu o vyuctovani s odchadzajucimi
pridelcami. Podla prvoindtanéného sudu tieto listiny preukazuiju len tu skuto€nost, Ze JRD prevzalo v r.
1951 pridelené nehnutelnosti do uzivania, €0 nemozno stotoZfiovat so vzdanim sa vlastnictva, pripadne
s opustenim veci. V zapise je poznamka odchadzajuceho pridelcu, Ze v r. 1951 JRD prevzalo vietky
pozemky, ¢o nevyjadruje slobodnu a vaznu vélu pridelcov vzdat sa svojho vlastnictva, resp. opustit
pridelené nehnutelnosti. Sud prvej instancie v tejto suvislosti poukazoval na historické obdobie, v ktorom
bola listina podpisana, v ktorom sa uskutoCfovala kolektivizacia, spojena so znarodfiovanim majetku
a zakladanim polnohospodarskych druzstiev. Aj v predmetnej pravnej veci iSlo o jednostranny akt
polnohospodarskeho druzstva, ktoré zabralo do uzivania pédu vlastnikov bez ohladu na ich suhlas a nie
o opustenie nehnutefnosti viastnikmi, resp. o vzdanie sa vlastnictva, ako tvrdili Zalovani. V pripade listiny
- Osvedéenia vydaného obvodnym uradom B. C.. XX/XX/Bi zo dfia 25.10.1994 o tom, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, presli do vlastnictva Statu ako vec, ktora nepatri nikomu podla § 119 zakona €.
141/1950 Sb., v spojeni s § 854 Obcianskeho zakonnika, podfa ndzoru prvoinstanéného sudu uvedené
OsvedCenie nepreukazuje stratu viastnictva pridelcov; nie je zrejmy dovod, pre ktory Obvodny urad v
Stupave dospel k tomu, Ze ide o veci, ktoré nepatria nikomu. Vymer o vlastnictve pody, ktory preukazuje
vlastnictvo pridelcov, nebol zruSeny.

1.4. O ndhrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na Uspech
zalobcov v konani.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali Zalovani 1/ a 2/.
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol alebo aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkli sudu prvej inStancie,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho postupom
doslo k odnfatiu prava Zalovanych na spravodlivi ochranu ich prav a opravnenych zaujmov, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie podla Zalovanych
nevykonal dbkazy listinou tak, ako to zakotvuje ust. § 129 ods. 1 O.s.p. Sud sa vbébec nevyjadril k
otazke materialneho vlastnictva, napriek tomu, Ze Zalobny navrh znie na urenie vlastnictva, pritom
materialne vlastnictvo je Zalovanymi namietané rovnako ako formalne vlastnictvo a napriek tomu, Ze
z niz8ie citovanej judikatury ESLP vyplyva, Ze materidlne vlastnicke pravo poZiva ochranu v protiklade
k davno neefektivnemu vykonu byvalého vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie konal a rozhodol v
rozpore s vyslovnymi pokynmi odvolacieho sudu v zmysle jeho uznesenia zo dna 25.6.2013 ¢&. k. 9Co
554/2012-358, ked sa nezaoberal a nevysporiadal so zdsadnou otazkou dobromyselnosti na strane
Zalovanych ako nadobudatelov oznagenej nehnutelnosti. Zalovani oznagili napadnuté rozhodnutie za
voc¢i nim zjavne diskriminaéné, ked sud prvej inStancie Uplne opomenul vziat do Uvahy podstatné
argumenty a nimi predloZzené dbkazy, ktoré su spdsobilé privodit vo veci rozhodnutie v prospech
Zalovanych.

2.1. Prvoinstanény sud celkom ignoroval nadobudnutie vlastnictva pozemkov Zalovanymi v dobrej
viere; k dobromyselnosti Zalovanych nevyslovil Ziadny pravny nazor. Zalovani v konani preukazali,
Ze pozemky nadobudli dobromysefne na zaklade platnej zamennej zmluvy, na zaklade zapisu v
katastri nehnutelnosti, z ktorého bolo jednoznacné, Ze vlastnikom pozemkov je Slovenska republika,
na zaklade toho, Ze v ase nadobudania vlastnictva k pozemkom nikto nespochybrioval nielen pravny,
ale ani fakticky stav drzby, o predmetné pozemky nebol vedeny Ziadny sudny spor, nebol predmetom
dedi¢ského konania a narok v tom &ase nebol uplatneny ani v restituénom konani. Na podporu svojej
argumentacie Zalovani v odvolani poukazovali na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
71/2011 zo dia 27. februara 2013, ktoré sa tyka uprednostnenia principu ochrany dobrej viery pred
principom ochrany pévodného vlastnika ,nikto neméze previest viac prav, nez ma sam“. Zalovani ako
nadobudatelia nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori by bolo mozné od nich s
ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemali, pripadne nemohli mat dévodné pochybnosti
o tom, Ze Slovenska republika bola v ¢ase prevodu nositelom vlastnickeho prava. Zo strany rodiny S.
doslo k podaniu navrhu na restitu¢né konanie ohladne &asti predmetnych pozemkov az dia 14.12.2004,
tj. viac ako 31 mesiacov po tom, ako Zalovani v dobrej viere v roku 2002 nadobudli predmetnu
nehnutefnost. Tym, Ze sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal otazkou dobromyselnosti
Zalovanych, doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivi ochranu ich prav a opravnenych zaujmov.

2.2. Zalovani zdéraznili, Ze i ked spominané uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011
zo dna 27. februara 2013 potvrdzuje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere aj
od nevlastnika, su presvedCeni, Ze oni predmetné pozemky nadobudli od Slovenskej republiky ako
vlastnika. Zalovani predloZili prvoindtanénému sudu viaceré listinné dokazy, preukazujlce, Ze &esko-
slovensky $tat (resp. jeho neskorsi pravny nastupca Slovenska republika) nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom. Sud prvej inStancie sa s predlozenymi dékazmi bud’ nezaoberal vébec alebo
ich vyhodnotil vyslovne diskriminaéne. Prvoinstanény sud nijako nespochybnil, Ze dokazy predlozené
Zalovanymi su verejnymi listinami, a to konkrétne Zapis o vyuétovani s odchadzajucim pridelcom
zo dha 26.1.1955, dalej Zoznam odiSlych pridelcov, Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie, odbor
pbddohospodarstva €. P6d/1961 zo diia 13. 2. 1961 a Osved&enie Obvodného uradu Stupava &. 73/94/
Bi zo dfia 25. 10. 1994. Napriek tomu na ne ako na verejné listiny nehfadel a bud ich vyhodnotil
zle alebo ich nevyhodnotil vébec. Zalovani povaZovali za rozhodujlce, Ze vy$Sie uvedené listiny su
verejnymi listinami. Ak teda uvedené listiny boli vydané k tomu opravnenymi subjektami a obsahuju
vSetky podstatné naleZitosti, maju povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi
dosledkami. PredloZené listiny su potom verejnymi listinami a vSeobecny sud nie je opravneny skumat’
vecnu spravnost spravneho aktu. Sud je viazany danym rozhodnutim spravneho organu (Rozhodnutim
ONYV Bratislava - okolie zo dfa 13.2.1961 €. P6d/1961 o prideleni vSetkych tam uvedenych pozemkov do
vlastnictva Cesko-slovenského Statu) potial, Ze je povinny vychadzat z jeho ucinkov, Ze pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele. Tato skuto&nost' bola podla Zalovanych
rozhodujuca, bez ohladu na to, i sud povazuje za preukazané alebo nie, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov predtym pridel opustili. Svoju argumentaciu Zalovani podporili poukazom na rozhodnutie



Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2 SZo 234/2010 zo diia 13. jula 2011, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 249/2012. Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie €. W. zo dha 13.2.1961 je verejnou
listinou, ktora preukazuje, ze predmetné nehnutelnosti presli v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu.
Ak ide o verejnu listinu, sud musi reSpektovat’ viastnictvo Statu vo verejnej listine uvedené a nemdze
skumat platnost alebo neplatnost’ tejto listiny.

2.3. Zalovani namietali aj vyhodnotenie listiny, a to Zapisu o vyuétovani s odchadzajucim pridelcom zo
dfia 26.1.1955; uvedena listina obsahuje vyslovné tvrdenia o: a/ zapise o vyuétovani s odchadzajucim
pridelcom, b/ pridelca S. P. a manz. W., rod. S. opusta pridel..., ¢/ novy nadobudatel: Q. A.
prebera pridel od 1.1.1951, d/ pripomienky odchadzajuceho pridelcu: ,V roku 1951 vetky role prevzalo
JRD". Z uvedenych kon&tatovani v predmetnom zapise nevyplyva, Ze by sa pridelcovia vzdavali iba
uzivania nehnutefnosti, pripadne, Zze by JRD vsetky role prevzalo iba do uzivania. Dodnes nebol
produkovany jediny dékaz o tom, Ze by k prevzatiu pozemkov zo strany JRD pred vySe 60 rokmi doslo
nasilim. Svoj argument o vzdani sa pridelu podporili Zalovani poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 465/2000. Zalovani v tejto savislosti uviedli, Ze v zmysle vyhl. ministerstva
pddohospodarstva a vyzivy &. XXX/XXXX U.v. preslo na Okresné narodné vybory opravnenie vykonavat
vyuctovania s odchadzajucimi pridelcami; Okresny narodny vybor Bratislava - okolie na zaklade tohto
opravnenia vykonal vyuctovanie, o €om sved&i zapis o vyucétovani s odchadzajucim pridelcom zo dna
26.1.1955. Zapis je opatreny peciatkou ONV, ako aj peciatkou MNV, tieZz podpisom pridelcu. Ide o platnd
verejnu listinu, ktord potvrdzuje prejav véle pridelcov o vzdani sa pridelu. Ziadna zo stran v konani
neargumentovala tvrdenim, Ze bol pridel Okresnym narodnym vyborom pridelcom odfaty, ako sa tym
zaoberal sud prvej inStancie vo svojom rozsudku.

2.4. Vo svojom odvolani Zalovani trvali na tom, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze vlastnicke pravo pridelcov zostalo zachované. Uvedené potvrdzuje aj zaver Ustavného sudu SR,
vyjadreny v uzneseni sp. zn. PL. US 23/1998 z 1. jula 1999. Prvoindtanény sud pochybil, ked sa
nezaoberal tym, Ze od roku 1951 aZ do doby, ked uz manzelia S. mali predmetné pozemky vo svojom
vlastnictve, manzelia S. Ziadnym spésobom nenapifiali obsah vlastnickeho prava, t.j. pozemky nedrzali,
neuzivali, nepozivalo plody a uZzitky, nenakladali s nimi a uz vébec pozemky neobhospodarovali, ako im
ukladal zakon €. 141/1951 Zb. (Obgiansky zékonnik), neplatili dane ani poistné, ako im ukladal vymer.
Zalobcovia (ich pravni predchodcovia), aj keby v minulosti prejavili vélu drzat alebo uzivat predmetny
pozemok, sa nembzu vyhovarat' ani na totalitny rezim, ktory by im podla ich vykladu nedovolil uzivat
pozemok, pretoZe od r. 1989 az do r. 2004, teda ani 15 rokov po zmene spologenskych pomerov, sa o
pozemok nijako nezaujimali a ked' v r. 2003 urobili vo vztahu k pozemku prvy pravny ukon, mali ho uz
od r. 2002 vo vlastnictve Zalovani na zéklade platne uzatvorenej zamennej zmluvy so Statom.

2.5. Osobitne v odvolani Zalovani namietali rozhodnutie o trovach konania, pretoze sud prvej indtancie
Zalobcom v ramci priznanej nahrady trov pravneho zastupenia priznal odmenu za ukony v konani na
zaklade nespravne podanej Zaloby, pretoZze od 27.3.2007 az do 4.6.2012 sa Zalobcovia pred sudom
nespravne domahali uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti ozna¢ené ako parc. €. XXX/XX pre kat. uz. A.,
im patria v podieloch po 1/3-ine. Uvedenu nespravnost, ktord namietali Zalovani a na ktoru poukazoval
aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &. k. 9Co 356/2010-275 zo diia 29. septembra 2011, Zalobcovia
odstranili az zmenou Zalobného navrhu diia 20.12.2013.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych 1/,2/ pisomne nevyjadrili.

4. K odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanych 1/ a
2/ (t.C. intervenient) tak, Ze sa s ich odvolanim stotoZnil a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne, pripadne napadnuty rozsudok zrusi a vec
vrati odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Vo vyjadreni intervenient na strane Zalovanych poukazoval
na to, ze predmetom konania su polhohospodarske pozemky, ktoré ex lege boli diiom uginnosti
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku,
tj. diiom 24.6.1991 vo vlastnictve SR, v sprave Slovenského pozemkového fondu (dalej aj ako
~oPF“). SPF pouzil na preukazanie vlastnickeho prava Slovenskej republiky v3etky pravne listiny, z
ktorych bolo preukazané, Ze sa jedna o majetok Slovenskej republiky. Slovenska republika zastupena
SPF ako vlastnik bola tymto opravnena prevadzat vlastnicke pravo k spornému pozemku. V sulade
s argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/ poukazoval intervenient vo svojom vyjadreni na to, Ze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s predlozenymi dékazmi, ked opomenul vziat do uvahy rozhodnutie
spravnych organov ako ONV Bratislava - okolie, odbor pédohospodarstva €. P6d/1961 zo dfia 13.2.1961,



Zapis o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom zo dfia 26.1.1955, Osved&enie Obvodného uradu B.
C.. XXIXX/Bi zo diia 25.10.1994, ktoré potvrdzuju nadobudnutie spornej nehnutelnosti do vlastnictva
Statu. Intervenient tiez suhlasil s ndzorom Zalovanych a mal za to, Ze vy3Sie uvedené listinné
dokazy je potrebné povazovat za verejné listiny, ktoré preukazali, Ze sporné nehnutelnosti presli v
rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu. Tiez vyjadril ndzor, Ze pravny rezim vlastnictva sporného
pozemku sa spravuje prislusnymi restituénymi zakonmi ako zakonmi Specialnymi, ktoré maju prednost
pred vSeobecnou pravnou upravou. Pravny narok zalobcov tak mal vychadzat z restituénych predpisov.

5. Pisomnym podanim doru€enym Krajskému sudu v Bratislave dfa 23.1.2015 (&. I. 495 a nasl.
spisu) predlozili zalovani 1/ a 2/ fotoképiu mimoriadneho dovolania podaného na Najvyssi sud SR
Generalnym prokuratorom SR v obdobnej veci (mimoriadne dovolanie smerovalo proti potvrdzujucemu
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 237/2011 zo dia 30. januara 2012), v ktorej bolo
podobne potrebné riesit otazku opustenia pridelov, absenciu dékazu - nedoloZenych pridelovych listin,
vyhodnotenia Zapisnice o vyuétovani s odchadzajicimi pridelcami. Zalovani v uvedenom pisomnom
podani poukazovali na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z existencie Kone¢ného pridelového planu
zo dna 16.3.1948 v katastralnom uzemi A., ktory uznal za pravne relevantny, zrejme aj ako verejnu
listinu, avSak obsah tohto pridelového planu svedcCi jednoznaéne v prospech Zalovanych. V uvedenom
pridelovom plane je uvedené, Ze P. S. a jeho manzelka sa vzdali pridelu, pri€om ich mena boli
preciarknuté a ako pridelca bolo uvedené JRD. Sudca pochybil v tom, Ze nebol opravneny skumat’
obsah tejto listiny ani vyvratit zapisy v nej uvedené; mohol listinu prijat' len ako celok s uvedenym
obsahom alebo ju vyhodnotit’ ako nulitny akt. Sud prvej indtancie ale postupoval tak, Ze prijal tuto Listinu
za rozhodny dbkaz, ale podstatny obsah tejto listiny vyhodnotil plne opacne, v prospech Zalobcov a v
neprospech Zalovanych. Jej obsah o vzdani sa pridelu P. S. a jeho manzelkou nijako nevzal do uvahy,
a ani ho nevyvratil.

6. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovanych rozsudkom €. k. 9Co 734/2014-519 zo dfia 7. maja 2015
v zneni opravného uznesenia €. k. 9Co 734/2014-532 zo dia 23. juna 2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcom uloZil povinnost zaplatit Zalovanym trovy konania v sume
199,- € atrovy pravneho zastupenia v sume 2 240,53 €, ako aj povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
(t.€. intervenientovi) trovy pravneho zastupenia v sume 883,74 €. Svoje rozhodnutie odbvodnil najma
tym, Ze pridelcom, resp. ich pravnym nastupcom, ich vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v désledku
vzdania sa pridelu nezostalo zachované, ale zaniklo. Po vzdani sa pridelu, po 1.1.1951, sa pridelci, resp.
ich pravni nastupcovia, ani nespravali ako vlastnici, nedomahali sa svojich domnelych vlastnickych prav
(nehnutelnosti neboli ani prejednané v dedi¢skom konani po umrti P. S.). Zanik vlastnictva znamena, Ze
Zalobcom v konani chybala aktivna legitimacia. Zalobcovia tak nemohli byt Uspesni v konani o uréenie
vlastnickeho prava k ozna&enej nehnutelnosti, ani v konani o ur€enie, Ze ozna¢ena nehnutefnost patri
v jednej polovici do dedi€stva po P. S., zomr. XX. XX.XXXX. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud dalej
nezaoberal otazkou dobromyselnosti Zalovanych 1/ a 2/ ako nadobudatelov spornej nehnutelnosti na
z&klade zamennej zmluvy uzavretej so Slovenskym pozemkovym fondom.

7. Na zaklade odvolania Zalobcov proti vySSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 6 Cdo 792/2015-616 zo dfia 18. augusta 2016 tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Co 734/2014-519 zo dna 7. maja 2015 zrus8il a vec mu
vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud sa nestotoznil so zaverom prijatym odvolacim sudom, v zmysle
ktorého pravni predchodcovia Zalobcov sa vzdali vlastnickeho prava k pridelu, a Ze stratili vlastnicke
pravo k spornej nehnutefnosti podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a Ze nie su
v konani o ur€enie vlastnictva aktivne vecne legitimovani, nakolko takyto zaver listinné dékazy, ktoré
sud mal k dispozicii, neumoziuju. Zalobcovia teda opodstatnene namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre dalSie konanie dovolaci sud poznamenal,
Ze bude povinnostou sudov niz8ej inStancie zaoberat sa vecou aj z hfadiska moznej dobromyselnosti
Zalovanych ako nadobudatefov sporného pozemku na zaklade zdmennej zmluvy z 23. aprila 2002
uzavretej so Slovenskou republikou. V tejto suvislosti dovolaci sid upozornil na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. |. US 549/2015, podia zaverov ktorého ak sa
dostavaju do vzajomnej kolizie ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, pokial nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych pravy, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZzovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vy3Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze



tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani.

8. Proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR ¢&. k. 6 Cdo 792/2015-616 zo diia 18. augusta 2016, ktorym
bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, podali Zalovani 1/ a 2/
diia 23.12.2016 Ustavnu staznost vedent na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Rvp 15186/2016. Na
zaklade uvedeného tiez Zalovani 1/ a 2/ podali navrh na prerusenie odvolacieho konania, ktorému
odvolaci siud uznesenim &. k. 9Co 43/2017-721 zo dia 25. oktébra 2018 vyhovel. Ustavny sud
SR uznesenim &. k. Ill. US 424/2018-40 zo dfia 13. novembra 2018 staznost Zzalovanych 1/ a 2/
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Ustavny sud SR nema dévod
akymkolvek spdsobom modifikovat svoje zavery vyslovené v naleze sp. zn. Ill. US 194/2017 zo
diia 12. septembra 2017, av8ak skonstatoval, Zze na rozdiel od aktudlnej veci stazovatelov sa v
skorSom konani preskimavalo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora SR. Ustavny sud teda skumal rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
vSeobecnymi sudmi vratane konania o uplatnenych mimoriadnych opravnych prostriedkoch skondgilo.
Predmetna vec v8ak v konani pred vSeobecnymi sudmi ,ozZila“, preto v dalSom konani bude mozné
uplatnit’ aj tie argumenty, ktoré stazovatelia predniesli v Ustavnej staznosti. Odvolaci sud po rozhodnuti
Ustavného sudu SR uznesenim &. k. 9Co 43/2017-732 zo dha 12. juna 2019 rozhodol o pokragovani
v odvolacom konani.

9. Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 30.1.2018, teda po vrateni veci Najvy$Sim
sudom SR, Zalovani 1/ a 2/ poukéazali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 194/2017 zo dia
12. septembra 2017 vydany v obdobnej veci tykajucej sa sporu o vlastnictvo pozemkov v rovnakom
katastralnom Uzemi a v rovnakej lokalite medzi pridelcami a v (danom pripade) Statom. V oboch
pripadoch malo ddjst k opusteniu pridelu najneskér k 1.1.1951 a pridelcovia az do roku 2004 (resp.
2003) nijako materialne vlastnicke pravo nevykonavali a nedomahali sa svojich domnelych vlastnickych
prav. Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenia pravnych noriem, ktoré boli vo veci véeobecnymi sudmi
aplikované, je namieste vykladat tak, Ze i pridelca sa mdze pridelu vzdat v zmysle § 132 zakona
€. 141/1950 Zb. (Obdiansky zakonnik) &i tento opustit, rovnako ako sa kazdy vlastnik moze vzdat
vlastnictva k veci i vec opustit, pretoze pravo opustit vec a vzdat' sa jej vlastnictva je su€astou obsahu
vlastnickeho prava. Tak ako to uviedol i NajvySsi sud, jednostranny pravny ukon opustenia veci vSak
musi byt urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, zahrfiuje vélovu stranku a musi napinat
tiez vblu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, priCom iba samotné neuZivanie veci samo
osebe edte neznamena zanik vlastnictva. Vzdanie sa pridelu podfa § 132 ods. | zakona €. 141/1950
Zb. (Obciansky zakonnik) ako jednostranny pravny ukon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho vlastnictva,
potom znamena obnovenie vlastnickeho prava Statu k pridelu; vzdanie sa pridelu nie je prevodom
vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na $tat (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 465/2000 zo dha 25. marca 2002). Podla nazoru ustavného sudu z v dane;j
veci uz vykonaného dokazovania (najma z obsahu Zapisu o vyuctovani z 26.1.1955) vyplyvalo, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych, prejavili dostato¢ne jasne volu opustit’ pridely, ktoré aj s manzelkami
opustili. O takomto (skorSom) prejave vble nemozno mat pochybnosti ani v pripade, ak prislusna
listina neobsahuje vyslovné uvedenie slov ,vzdava sa vlastnickeho prava“, pretoze obsah zapisu o
vyuctovani z 26.1.1955 v celkovom kontexte ani inak interpretovat’ nie je mozné. Na tom ni¢ nemeni
zistenie NajvysSieho sudu, podla ktorého slova ,opusta pridel“ su na listine (zapise o vyuctovani z
26. januara 1955) predtlaené. To v8ak, Ci prejav ich véle mozno povazovat za platny pravny ukon
vzdania sa vlastnictva, alebo naopak su dané dévody jeho neplatnosti, ako naznaduje Najvyssi sud, v
konani predmetom dokazovania nebolo a ani rozhodnutia v8eobecnych sudov nepriniesli na tuto otazku
dostatoCne a presvedcivo odévodnenu odpoved. Tuto nejasnost eSte zvyraziiuje i to, Ze k opusteniu
pridelu doSlo zjavne prv, nez bol vyhotoveny a podpisany zapis o vyuctovani. NevyrieSena ostala
poziadavka formy pravneho ukonu, ako aj otazka vplyvu absencie podpisov manzeliek na (dodato€nych)
zapisoch o vyuctovani z 26.1.1955 na pripadnu platnost’ Ukonu. Rovnako tak pokial vznikla pochybnost
o slobode prejavu vble, nemozno takyto pravny ukon povazovat za absolutne neplatny iba s poukazom
na vS8eobecny stav spolo¢nosti, pravnu Upravu kolektivizacie a zdruzsteviiovania €i hodnotenie jeho
celkového priebehu v State bez zohladnenia okolnosti konkrétnej veci. Pokial ide o skimanie platnosti
pravneho ukonu vzdania sa pridelu, Najvy3Si sud nastolil aj otazku vyZzadovanej formy tohto pravneho
Ukonu, av8ak jednoznacne na fiu neodpovedal. V tejto suvislosti nie je zrejmé ani to, ¢i Najvys8i sud za
prejav vzdania sa vlastnictva povaZuje uz samotné opustenie veci. Najvy3si sud zdoraznil na niekolkych
miestach, Zze na zapise o vyuctovani z 26.1.1955 podpisy manzeliek, ktoré boli spoluvlastni¢kami



pridelu, chybaju. Aky pravny nasledok a z akych dévodov tejto okolnosti Najvy3si sud priznal, v3ak
z jeho rozhodnutia uz nevyplyva. Ustavne neudrzatelnym a nekonzistentnym sa potom javi opaény
zaver o nepreukazani prejavu dostatone jasnej vOle a vzdat sa vlastnictva pridelu, rovnako ako aj
poukaz na moznu neplatnost vzdania sa vlastnickeho prava bez relevantného odévodnenia. Tieto zavery
Najvyssieho stidu treba povaZzovat za jednostranné. Dalej Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze mnohoro&né neprejavovanie zaujmu pravnych predchodcov Zalovanych o predmet sporu samé o
sebe nemohlo spbsobit’ zanik vlastnickeho prava, pokial toto nezaniklo uz prv. Pre vec ma v8ak vyznam
prave s ohfadom na to, Ze postupom katastralnych organov doslo k zmene zapisu vlastnickeho prava
Statu na zaklade predloZenia vymerov z roku 1948 Zalovanymi s vyraznym ¢asovym odstupom, ¢oho
dosledky sa prejavuju v ddbkaznom bremene i v tomto konani. Pokial by totiz k tomu zapisu vlastnickeho
prava Zalovanych nedoslo, boli by v konani o uréenie vlastnictva Zalovani v postaveni zalobcov a v
takom pripade by skutone pre posudenie vyZadovanej kvality ochrany, ktord by im mala patrit, bolo
nevyhnutné k ich vlastnictvu pristupovat' i so zohfadnenim rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre
ludské prava, na ktoru poukdazal stazovatel. Pokial teda vSeobecné sudy v priebehu konania niekolko
raz zdoraznili, Ze prave prebiehajuce konanie ma s kone€nou platnostou vyriesit' spor o vlastnictvo,
nemé&zu na druhej strane k tomuto Ustavne relevantnému aspektu vlastnickeho prava (prava na majetok)
neprihliadat’.

10. V priebehu konania diia 2.12.2014 povodnd Zalobkyna 1/ W. S. zomrela. Jej prdvnymi nastupcami
sa v zmysle osvedc€enia o dedi¢stve Okresného sudu Malacky vydaného notarom Q.. J. R., W.. sp. zn.
12D/8/2015, Dnot 58/2015 zo diia 20. maja 2015 stali jej dedi¢ia P. S. a M. S., oznaceni v zahlavi tohto
rozsudku ako Zalobcovia 1/ a 2/.

11. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej aj ako ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti. Vzhfadom na princip okamzZitej aplikability Civilného
sporového poriadku odvolaci sud prejednal odvolanie po vrateni veci Najvy38im sudom SR podla
ustanoveni nového procesného predpisu.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 380 ods. 1 C.s.p., na odvolacom pojednavani dha 24.10.2019, ktorého sa zucastnili obe strany
sporu i intervenient, odvolaci sud v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1,2 C.s.p. zopakoval a doplnil
dokazovanie €itanim nasledovnych listinnych dbkazov: Vymer o vlastnictve pddy €. XXXX/XX - J. zo
dfia 2.4.1948; Navrh pridelového planu €. A-XXXX/XX - i zo dha 16.3.1948; Uznesenie byvalého
Okresného sudu Bratislava - vidiek vo veci prejednania dediCstva po P. S., nar. XXX XXXX, zomr.
XX XX XXXX, sp. zn. 1D/6961/93, Dnot 11/94; Sobasny list osvedCujuci uzavretie manzelstva P. S.
a W. S., rod. S.KK.,, dita XX.XX.XXXX; Zoznam odi$lych pridelcov a uzivatefov zo skonfiskovanych
pbddohospodarskych majetkov s vyucétovanim v katastralnom uzemi Borinka; Zapis o vyucétovani s
odchadzajucim pridelcom zo dra 26.1.1955; Osved&enie o dedi¢stve Okresného sudu Malacky po
porugitelke W. S.j sp. zn. 12D/8/2015, Dnot 58/2015 zo diia 20. maja 2015; Cestné prehlasenie
Zalovaného 1/ a Cestné prehlasenie Zalovanej 2/, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je
dévodné.

13. Odvolaci sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dhfia 24.10.2019 pripustil zmenu petitu
zohladiujucu umrtie pévodnej Zalobkyne 1/ W. S. a potrebu vykonatelného znenia Zalobného navrhu
tak, ze Zalobny petit znie: ,, Sud uréuje, Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Borinka,
ktora je geometrickym planom vyhotovenym vyhotovitelom MPGeo, J.. V. W., Bratislava, ICO: 40 656
179, dia 23.11.2006, overenym J.. B. S. dila 27.11.2004 a uradne overenym J.. V. V. dfia 7.12.2006
pod &. XXX/XX oznaCena ako parcela &. XXX/XX o vymere X XXX V.X, orna pdda patri v podiele 1 do
dediéstva po W. S., zomretej X.XX.XXXX, naposledy bytom B. , B. C.. XX a v podiele 1 patri do dedi¢stva
po P. S., zomretom XX.XX.XXXX, naposledy bytom B., B. C.. XX.*

14. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze sa v plnej miere pridrZiavaju svojich doteraj$ich vyjadreni
a v staznosti podanej na Ustavny sud SR diia 23.12.2016. Poukéazali na to, ze Ustavny sid ma
konzistentny nazor na otazku opustenia pridelu pridelcami, ktory bol prezentovany v naleze sp. zn. Ill.
US 194/2017 zo dita 12. septembra 2017. K rozhodnutiu Najvy$sieho sidu SR &. k. 6 Cdo 792/2015-616
zo diia 18. augusta 2016 uviedli, Ze Zalovani v celom konani preukazuju svoju dobromyselnost, ktora je
zrejma z vyvazeného obsahu Zamennej zmluvy €. XZ XXXXXX zo dfia 23.4.2002, vypovede Zalovanych,



intervenienta, ako aj z materialnej stranky vlastnictva jasne preukazanej v prospech Zalovanych a
predtym v prospech $tatu. Zalobcovia v celom doterajSom konani nenapéadali a nespochybfiovali
dobromyselnost’ Zalovanych pri nadobudnuti predmetnych pozemkov na zaklade Zamennej zmluvy ¢&.
XZ XXXXXX zo dia 23.4.2002. Zalovani poukazali tieZ na nalez Ustavného sudu SR |. US 460/2017 zo
dna 20. decembra 2017 k naliehavému pravnemu zaujmu (pri konkurencii restituéného naroku a naroku
podla v§eobecnych predpisov oblianskeho prava) a namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na urCovacej Zalobe, a tiez namietali neefektivny vykon vlastnickeho prava Zalobcami, ktory nepoZiva
pravnu ochranu. S nazorom NajvysSieho sudu SR tykajucemu sa opustenia pridelu, ktory je v konflikte
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 194/2017 nesuhlasili. Pokial i$lo o podpisanie vzdania sa
pridelu len jednym z manzelov, vtedajSie pravne predpisy to umozriovali.

14.1. Zalobcovia 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze na ich strane je naliehavy pravny zaujem, pretoze bez
uréenia vlastnickeho prava nemézu byt evidovani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici. Poukazovanie
na judikataru Ustavného sudu v stvislosti s restituénymi narokmi povazovali za bezpredmetné, pretoze
vo veci pridelovych listin sa nejedna o restitu¢né naroky, ide o zachovanie vlastnictva az doposial.
V otazke pasivnej vecnej legitimacie a k otazke vyhodnotenia zapisu Vyuctovania s odchadzajucimi
pridelcami a OsvedCenia o opustenom majetku sa stotoznili s ndzorom Najvyssieho sudu v zruSujucom
rozhodnuti. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvy8si sud aj v uzneseniach sp. zn. 4 Cdo 48/2008 a 4
Cdo 123/2003. V zmysle vtedajSieho rodinného prava stacil podpis jedného z manzelov pri beznych
veciach, opustenie majetku velkého rozsahu nebolo beZnou vecou. Materidlny vykon vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalobcov bol objektivhe znemozZneny dobovymi okolnostami. Fotografiami
urobenymi pred pojednavanim Zalobcovia preukazovali zanedbany stav pozemku, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovani vlastnicke pravo materidlne nevykonavaju. Za zasadné povazovali preukazanie pripadnej
dobromyselnosti. Z&menna zmluva ako Uc€el svojho uzavretia uvadza scelenie pozemkov, teda nie
vedenie melioraCnych zariadeni na zamenenych pozemkoch, ako uvadzali Zalovani. Tvrdili, Ze Zalovani
nie su dobromyselni vlastnici, ich konanie povazovali za Spekulativhe. Zadmennou zmluvou nenadobudli
pozemky v tom istom katastralnom Uzemi, v ktorom sa nachadzali ich po6vodné pozemky, hoci Slovensky
pozemkovy fond disponoval dostatkom pozemkov v danom Gizemi. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn.
l1l. US 60/2017 povazoval dobromyselnost za vynimo&ny dévod, pre ktory mozno priznat vlastnictvo.
Zalovany 1/ dlhodobo pracoval v oblasti spravy pozemkov a vedel o prideloch v danom tzemi. Ponukal
tiez dané pozemky na predaj. V prospech Zalobcov sved¢i princip vSeobecnej spravodlivosti, nakolko
Zalobcovia na rozdiel od Zalovanych nemaju uz moznost doméct sa druhykrat pozemkov.

14.3. Intervenient na pojednavani zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, odévodnil zaujem $tatu
na vysledku sporu.

15. Zalovani 1/ a 2/ po&as odvolacieho konania dorugili odvolaciemu sidu &estné vyhlasenia zo diia
10.9.2019 so zhodnym obsahom, v ktorych vyhlasili, Ze boli plne dobromyselni pri nadobudani pozemku
parcelné ¢. XXX/X (v suc€asnosti parcela &. XXX/X a parcela €. XXX/XX) o vymere spolu XX XXX
V.X, ornd pbda, v kat. uzemi A. od Slovenskej republiky na zdklade Zamennej zmluvy €. XZ XXXXXX
uzatvorenej so Slovenskou republikou - Slovenskym pozemkovym fondom zo dia 23.4.2002; predmetny
pozemok, parcelné &. XXX/X o vymere spolu XX XXX V.X, orna pbda, v kat. tzemi A. bol v ase podpisu
predmetnej zamennej zmluvy riadne zapisany na Liste vlastnictva XXX pre katastralne Gzemie A. na
Slovensku republiku, na pozemku neviazla Ziadna tarcha a na liste vlastnictva nebola zapisana Ziadna
poznamka, ktora by spochybriovala nakladanie s pozemkom. Dalej vyhlasili, Ze s navrhom zamenit
predmetny pozemok oslovil Zalovaného 1/ Slovensky pozemkovy fond z dévodu, Ze na pozemku, ktory
Zalovani pred zamenou vlastnili a ktory so Stdtom zamiefali sa nachadzali zavlaZovacie zariadenia a
pod povrchom pozemku viedli zavlaZzovacie rury vo vlastnictve Statu. Slovensky pozemkovy fond im
pred podpisom zédmennej zmluvy oznamil, Ze pozemok je vysporiadany, nesporny a nie su na fiom
Ziadne bremenad, inak by pozemok nezamiefiali, predmetny pozemok si fyzicky obhliadli. Nikdy pred
nadobudnutim predmetného, teda ani pred 23. aprilom 2002, ani v dany def, ani niekolko rokov po
nadobudnuti pozemku, im nebolo zndme, Ze by bol s pozemkom akykolvek pravny alebo fakticky
problém, ani Ze by bol pozemok pred ich vlastnictvom vlastneny akoukolvek inou osobou ako Statom.
AnipanaP. S., nar. XX.X.XXXX, ani jeho manzelku V., ani ziadneho ich pribuzného nepoznali a nepoduli
o nich az do roku 2007, kedy podali Zalobcovia Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku.



16. Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016 navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

18. Podla § 205 C.s.p. listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

19. Podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika &. 141/1950 Zb. vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho
nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda.

20. Podla § 132 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. vzdat sa nemoZzno vlastnictva k veciam,
ktoré podfa predpisov o tom vydanych nemozno volne scudzit'.

21. Zaloba bola v posudzovanej veci podana diia 27.3.2007, pri¢om i$lo o urovaciu Zalobu podla § 80
pism. c/ O.s.p., ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.
Po zmene petitu pripustenej vzhladom na umrtie povodnej Zalobkyne 1/ sa zostavajici Zalobcovia
svojou zalobou domahali urenia, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po WIN. S.v1aP. S. v 1.
K tomu, &i je dany pravny zdujem na uréeni, sud prihliada z Uradnej povinnosti, a to v ktoromkofvek
Stadiu konania. Sud prvej indtancie sa preto spravne predovietkym zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalovani namietali, Ze Zalobcovia sa nemohli domahat
ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov, a to uréenim vlastnickeho prava podla §
80 pism. ¢/ O.s.p. za situacie, ak mohli Ziadat o vydanie veci podfa restituénych predpisov. Odvolaci
sud vo svojom predoSlom rozhodnuti uviedol, Ze uvedena pravna otadzka bola opakovane rieSena vo
viacerych rozhodnutiach Najvys8ieho sudu SR. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
205/2009 zo diia 17. februara 2011, podla ktorého ,otazku vztahu restituénych zakonov a véeobecnych
pravnych predpisov (Obc&ianskeho zakonnika) riesili viaceré rozhodnutia Najvyssieho siudu SR (napr.
sp. zn. 5Cdo 36/1999, 4Cdo 111/1999) a dospeli v nich k zhodnému pravnemu nazoru, Ze restituéné
zakony, aj ked maju vo vztahu k obgianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevylu€uju moznost' v
pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany
vlastnickeho prava podla Obcdianskeho zékonnika Zalobou na ur€enie vlastnictva, pripadne Zalobou
na vydanie veci. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z nalezov Ustavného sudu SR (napr. IIl. US 178/06, II.
US 231/09, 1. US 249/2011, 1. US 468/2012), v ktorych bol vysloveny zaver, Ze restituéné predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahdili
obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak doSlo k zabratiu majetku S$tatom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho néroku,
resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obdianskeho prava.*
Z uvedeného tak plynie zaver, Ze (neuspesné) uplatnenie restituéného naroku opravnenou osobou
nepredstavuje prekazku pre uplatnenie vlastnickych prav aj na zaklade Obcianskeho zakonnika, ako
to urobili Zalobcovia. Vyznamnou pre posudenie otazky, ¢i je dany naliehavy pravny zaujem Zzalobcov
na nimi pozadovanom urceni, bola dalej skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ su v su€asnosti vedeni ako
vlastnici oznagenej nehnutelnosti. V zmysle ustalenej judikatury je dany naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnictva nehnutelnosti v pripade, ak je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik in&
osoba (vzhfadom na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kedze vypis z katastra
nehnutelnosti sluzi ako doklad na preukazanie vlastnickeho prava). Sudna prax tiez dospela k zaveru,
Ze Zaloby so Zalobnym petitom znejucim na urCenie, Ze urcita vec patri do dedi€stva, su pripustné v
konani o urenie vlastnictva k nehnutefnostiam. Rozhodnutie sidu v takom konani méze byt podkladom
v konani o dedi¢stve a nasledne podkladom pre uskuto&nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti.

21.1. S uvedenym stanoviskom prezentovanym odvolacim sudom v jeho predo$lom rozhodnuti sa
zjavne stotoznil i Najvyssi sud SR, ktory vo svojom zruSujucom rozhodnuti nijako nespochybrfioval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni.



21.2. Zalovani po&as odvolacieho konania po vrateni veci trvali na tom, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, ked poukazali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 460/2017 zo dfia 20. decembra 2017 v ktorom sa rie$ila otazka konkurencie restituéného konania
a sidneho konania o uréenie vlastnickeho prava. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I. US 460/2017
vyjadril nazor, Ze v tam posudzovanej veci Zalobcovia mali mozZnost’ vyuZit relativne jednoduchSie
restitu¢né predpisy, pricom pokial tak neurobili, nemali mat otvorenu cestu na uplatnenie urCovace;j
Zaloby; v takomto pripade skutoéne mala prevazit zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a
laxnostou Zalobcov. Ustavny sud tiez uviedol, Ze zistené skuto&nosti vychadzajice z dostupnych listin
tykajucich sa majetko-pravneho osudu predmetnej parcely (predmetnych parciel) velmi neoddvodriuju
zaver v8eobecnych sudov o existencii vlastnickeho prava Zalobcov, a to bud na zdklade vymeru zo
7. aprila 1948 ? ktory vSak nikdy nebol intabulovany do pozemkovej knihy, hoci pre derivatny spésob
nadobudania vlastnickeho prava intabulacia bola potrebna (porovnaj § 424 a §
431 VOZ a zakon &. 90/1947 Zb. o vykonani knihového poriadku) ? &i na zaklade vydrzania, pretoze
vydrzacia doba bola nesporne prerusena uznesenim Ludového sudu PreSov z 22. septembra 1958 &d.
10 89/58, ktorym opatovne predmetnt nehnutelnost na zaklade konfiskacie ziskal Ceskoslovensky $tat,
ktory 13. jula 1960 zriadil na nej pravo stavby v prospech hydinarskych zavodov. Na strane Zalobcov bola
zjavna absencia legitimneho oCakavania, v désledku €oho nemohla byt naplnena preventivna funkcia
ich Zaloby podla § 80 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku, a teda nie je dana ani
naliehavost pravneho zaujmu na jej podani. Pre publikaéné Ggely bola z nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 460/2017 vyabstrahovana pravna veta: ,Ak uréovacia zaloba obchadza restituény predpis,
moZno jej pouzitie apriori vylugit.*

21.3. Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze oproti nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 460/2017 vsak stoji ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR, prezentovana i v jeho
vébec najaktualnejSom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 68/2019, v ktorom Najvy3si sud SR uviedol: ,Dovolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze odvolaci sud svoje Uvahy a rozhodnutie v danej veci zalozil na
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, najma na rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky (napr. sp. zn. 3Cdo 205/2009, sp. zn. 5 Cdo 36/1999, sp. zn. 4 Cdo 111/1999, sp. zn. 3
Cdo 267/2013, sp. zn. 4 Cdo 448/2013, sp. zn. 2 MCdo 4/2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. sp. zn. lll. US 102/04, sp. zn. lll. US 178/06, sp. zn. Il. US 231/09 uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 99/2009, sp. zn. Il. US 249/2011, sp. zn. Il. US 468/2012, sp. zn.
1. US 478/2012, sp. zn. lIl. US 16/2012, sp. zn. IV. US 295/2012), v ktorych bola jednotne vyrieSena
otazka, &i slovensky pravny poriadok umozriuje uplatnenie vlastnickeho prava ur€ovacou Zalobou podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika za su¢asnej existencie restituéného zakonodarstva v
pripade, ak Zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit si svoj narok na zaklade restituénych predpisov,
podal Zalobu, ktorou Ziadal ur€it’ existenciu svojho vlastnickeho prava. Vychadzaju spolo¢ne zo zasady,
Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zobratiu majetku Statom
bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy
obd&ianskeho prava. Ak povinnej osobe nesveddi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nadalej zachované vlastnicke pravo k nehnutelnosti toho subjektu, ktory bol jej
poslednym vlastnikom pred zapisom vlastnickeho prava Statu. Preto samotna existencia restitu¢ného
zakonodarstva nespésobuje nedostatok.*

21.4. Najvyssi sud SR tak opakovane potvrdil v otdzke naliehavého pravneho zaujmu pravny nazor
prezentovany uz aj v skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci a rovnako aj v pocletnej
starSej judikature NajvySsieho sudu. Navyse, podla nazoru odvolacieho sidu nemozno naliehavy pravny
zaujem na urCovacej Zalobe podla predpisov ob&ianskeho prava pri nevyuziti postupu podfa restituénych
predpisov pausalne vylugit ani vo svetle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 460/2017, nakolko
sam Ustavny sid v fiom poukéazal na predchadzajuci nalez sp. zn. Il. US 249/2011, ktory vynimoéne
pripustil pouZitie ur€ovacej zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi, pri€om v8ak doplnil, Ze tento
nalez nebolo mozné interpretovat’ tak, akoby v tejto veci taxativne a navzdy stanovil vynimky, kedy
je mozné vyuzitie uréovacej zaloby, a pokial' urlity pripad pod ne podradit nemozno, musi byt navrh
zamietnuty. Nalez obsahuje i vSeobecné pasaze, ktoré sa netykaju len pofnohospodarskych restitucii, a
vyplyva z neho aj to, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa mdzu vyskytovat okolnosti, ktoré odévodriuju
pouzitie ur€ovacej Zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd. Odvolaci sud konstatuje,
Ze spomenuty skorsi nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 249/2011 sa pritom zhodoval s ndhladom



na otazku naliehavého pravneho zaujmu NajvysSieho sudu SR, ako i odvolacieho sudu v tejto veci.
K uvedenému je eSte potrebné dodat, Ze aj keby sme pripustili silno restriktivny pohlad na danost
naliehavého pravneho zaujmu podfa nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 249/2011, v posudzovanej
veci by nebolo mozné kon$tatovat, Ze Zalobcovia podanim Zaloby v prejednavanej veci obchadzali
restitu¢né predpisy a nemohli mat' legitimne o€akavanie, Ze su vlastnikmi spornych nehnutefnosti,
nakolko v ich prospech znel Vymer o vlastnictve pody €. XXXX/XX - J. zo difia 2.4.1948 a Navrh
pridelového planu &. A.-XXXX/XX - i zo dha 16.3.1948, pricom nasledné vzdanie sa pridelu pravnymi
predchodcami Zalobcov bolo nimi dévodne spochybnené. Prave absenciou legitimneho oCakavania
Zalobcov domahajucich sa urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym nie su
v katastri nehnutelnosti evidovani ako vlastnici, odévodioval v naleze sp. zn. |. US 460/2017 Ustavny
sud SR neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Skutoénost, €i sa pravni predchodcovia Zalobcov
platne vzdali alebo nevzdali predmetnych nehnutefnosti, nepatri do procesného ramca posudzovania
naliehavého pravneho zaujmu, ale ide o otazku hmotného prava preskumatelnu len pri pinohodnotom
meritérnom prejednani veci po pripusteni existencie naliehavého pravneho zaujmu a odvolaci sud
sa k tejto skutoCnosti vyjadri dalej. Prirodzene samotné uznanie existencie naliehavého pravneho
zaujmu nezbavuje sud povinnosti vysporiadat sa s konfliktom uUstavou garantovaného vlastnickeho
prava Zalobcov a rovnako ustavného principu ochrany legitimnych o€akévani zalovanych, a to aj vo
svetle ob&ianskopravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt“, ako to pozaduije tak Ustavny sud v naleze
sp. zn. |. US 460/2017 i Najvy3si sud SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 792/2015.

22. Po pozitivnom vyrieSeni otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami
pozadovanom uréeni sa odvolaci sud blizSie zaoberal skutkovymi otazkami nadobudnutia a pripadného
vzdania sa pridelu pravnymi predchodcami Zalobcov. Odvolaci sud povaZuje na zaklade vykonaného
dokazovania za nesporné, Ze pridelcom P. S. a jeho manzelke W. S., rodenej S., boli do vlastnictva
pridelené pédohospodarske nehnutelnosti v katastralnom tuzemi A. (v tom ¢ase W.) o celkovej vymere
X XXXX S., a to zapisané v PK viozke €. XXX, Cast parcely & XXX, Cast parcely €. XXX, ¢ast
parcely €. XXX a &ast parcely €. XXX, v pridelovom plane oznacenej ako A3 rola, a to na zaklade
Vymeru o vlastnictve pody €. XXXX/XX-J., vydaného diia 2.4.1948 Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nariadenia &. XXX/XXXX Sb. n. SNR. V zmysle ¢&l. IV bod
1 uvedeného Vymeru bol tento vymer o vlastnictve pédy podla § 1 ods. 2 nariadenia &. XXX/XXXX
Sb. n. SNR verejnou listinou, dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej péddohospodarskej
nehnutelnosti; zarover bol tiez vkladuschopnou listinou. Na zaklade uvedeného vymeru sa manzelia S.,
P. P. W, stali vlastnikmi tam oznaCenych nehnutefnosti, ked predmetné rozhodnutie, majuce povahu
verejnej listiny a zaroven spravneho aktu, bolo vydané organom na to opravnenym, v medziach jeho
pravomoci, stalo sa pravoplatnym a vykonatelnym (neboli produkované Ziadne dékazy o tom, Ze vymer
nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost), a preto je nutné ho povazovat za pravne perfektné
rozhodnutie s prezumpciou jeho spravnosti (a to bez ohladu na chybné uvedenie krstného mena a
rodného priezviska manzelky, t.j. nespravneho ,V.“ namiesto spravneho ,W.“ a nespravneho rodného
priezviska ,F.“ namiesto spravneho ,S.“, nakolko v$etky listiny nadvazujuce na spominany Vymer
uvadzali krstné meno a rodné meno manzelky P. S. spravne, porovnaj napriklad opravené udaje na
Navrhu pridelového planu, €. I. 10 a nasl. spisu, tiez obsah sobasneho listu z €. I. 28, 29 spisu; uvedené
pochybenie nepredstavovalo totiz taku vadu, aby malo za nasledok nulitnost’ tohto spravneho aktu). V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Cdo 123/2000.

23. Zalovani v konani v rdmci svojej obrany okrem iného poukazovali na to, Ze Zalobcovia spolu s
Vymerom nepredloZili aj pridelovu listinu. Skutoénost, Zze Zalobcovia nepredloZili spolu s Vymerom o
vlastnictve pody aj pridelovu listinu, na ktord Vymer sam odkazuje vo svojom ¢&l. I, ale nemohla mat
za nasledok nenadobudnutie vlastnictva k pridelenym nehnutelnostiam, nakolko Vymer samotny bol
podla uz spominaného § 1 ods. 2 nar. €. 104/1946 Sb. n. SNR dokladom preukazujucim vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutefnosti (t.j. aj bez pridelove;j listiny, ktord mala
oznacCovat presnu vymeru nehnutefnosti). Rovnako nemozno mat podla nazoru odvolacieho sudu
zavazné pochybnosti o tom, Ze sa pridelci aj fakticky ujali uZivania im pridelenych nehnutelnosti;
uvedena skuto€nost’ vyplyva napriklad zo Zapisu o vyucétovani s odchadzajucim pridelcom zo dha
26.1.1955 (€. I. 46 spisu), kde spominany Zapis obsahuje vyslovnu poznamku o tom, Ze na pridele
»--pridelca hospodaril od 1948 do 1.1.1951...".

24. Spornu otazku vzdania sa pridelu podrobne vo svojom rozhodnuti vyriesil dovolaci sud. Vo svetle
uznesenia Najvys8ieho sudu SR ¢&. k. 6 Cdo 792/2015-616, ktorého pravnymi zavermi je odvolaci sud



viazany, nemozno pripustit iny zaver ako ten, Ze zo strany pravnych predchodcov zalobcov, manzelov
P.a W. S. (pridelcov) nedoslo k vzdaniu sa vlastnickeho prava k pridelenym pozemkom.

24.1. V rozhodnom obdobi bola mozZnost straty vlastnickeho prava upravena v ust. §
132 Obdianskeho zakonnika &. 141/1950 Sb. Podla § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vlastnictvo
sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Skuto&nost, Ze pridelci
sa mali spornych pozemkov (pridelu) vzdat, bola Zalovanymi odvodzovana z verejnych listin Zoznam
odiSlych pridelcov a uzivatelov zo skonfiSkovanych pddohospodarskych majetkov s vyucétovanim v
katastralnom Uzemi A. a Zapis o vyucétovani s odchadzajucim pridelcom zo dra 26.1.1955, ako aj z
listin Zoznam odislych pridelcov, Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie, odbor pédohospodarstva &.
P6d/1961 zo dhia 13.2.1961 a Osved&enie Obvodného dradu B. C.. XX/XX/Bi zo diia 25.10.1994. Sud
skuma verejné listiny pri hodnoteni dékazov z toho hfadiska &i ich vydal prislusny organ v ramci svojej
pravomoci, pripadne €i obsahuju formalne a obsahové naleZitosti vyZadované prislusnymi predpismi pre
listinu daného druhu, nakolko inak by iSlo o nulitny pravny akt. Ich obsah sa povazuje za pravdivy, pokial
nie je preukazany opak (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 199/2005). Ako vSak upozornil
dovolaci sud, vzdanie sa pridelu podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Sb. je tkonom
sukromnopravnym, aj ked je porniaté do verejnej listiny a tento ukon a jeho platnost’ sud preskumavat
moZze.

24.2. Zapis o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom zo dfia 26.1.1955 bol podpisany iba W. S.,
jej manzel P. S. danu listinu nepodpisal. V zmysle § 23 zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave
obvyklu spravu imania patriaceho do zakonného majetkového spolocenstva mdze vykonavat kazdy z
manzelov sam; ak v8ak ide o vec, ktora presahuje ramec obvyklej spravy, potrebuje suhlas druhého
manzela. Vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti nepochybne predstavuje pravny ukon nad
ramec obvyklej spravy, na ktoru sa vyZaduje suhlas oboch manzelov. V zmysle § 22 zakona €. 265/1949
Zb. patrili predmetné nehnutefnosti do zakonného majetkového spoloenstva manzelov bez ohfadu
na to, Ze ich podla Vymeru nadobudli kazdy v jednej polovici. Absencia podpisu oboch manzelov na
listine obsahujucej pravny ukon, ktorym je vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je tak bez
dalSieho dévodom pre neplatnost tohto pravneho ukonu.

24.3. Zo zaverov dovolacieho sudu v3ak vyplyvaju i dalSie skuto&nosti, pre ktoré nemozno listinu Zapis o
vyuctovani s odchadzajucim pridelcom zo diia 26.1.1955 povaZovat za platné vzdanie sa vlastnickeho
prava. Text pridelca ,opusta pridel®, bol aj s dalSimi Udajmi vopred v Zapise okresnym narodnym
vyborom pripraveny vo forme predtlace, a to napriek tomu, Ze by malo ist’ o jednostranny pravny ukon
pridelcov. Odmietnutie podpisu by vzhfadom na dobové okolnosti mohlo mat pre pridelcov znaéne
nepriaznivé nasledky. Podstatna je i skuto€nost, Ze u€elom spisania predmetnej listiny a jej podpisania
malo byt, ako vyplyva z jej nazvu, vyuctovanie s odchadzajucim pridelcom. Jej podpisom pridelca
iba potvrdzoval svoj suhlas s vyu&tovanim, resp. s jeho spravnostou. Spomenuty text o tom, Ze sa
pridelca vzdava pridelu, sa v SirSom kontexte javi byt iba deklarujuci dévod vykonania vyué&tovania a nie
zakladajuci vlastné vzdanie sa pridelu, a to o to viac, Ze k faktickej strate drzby predmetnych pozemkov
malo podfla obsahu Zapisu déjst uz v roku 1951, ked pridel malo ,prebrat“ JRD v Borinke. Z danej listiny
nemozno teda bez vyvodit vzdanie sa pridelu. Z obsahu Zapisu o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom
zo diia 26.1.1955 v celom jeho kontexte skor vyplyva bezpravne az nasilného zmocnenie sa majetku
pridelcov Statom, nez ich slobodné rozhodnutie vzdat’ sa dotknutych nehnutelnosti.

24.4. DalSie listiny - Zoznam odislych pridelcov, Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie, odbor
pddohospodarstva &. P6d/1961 zo diia 13.2.1961 a Osvedéenie Obvodného tradu B. C.. XX/XX/Bi zo
dnia 25.10.1994, nepreukazuju samotné vzdanie sa pridelu manzelmi S.. Je nepochybné, Ze vtedajsia
Statna moc mala za to, Ze pridelcovia sporné pozemky uz nevlastnia a tie su vlastnictvom Statu a tak s
nim aj nakladala, ¢o sa prejavilo v obsahu nasledne vydavanych verejnych listin, ktoré len vychadzali
z domnelého vlastnickeho stavu. Ziadna z tychto listin v8ak nie je vkladuschopna a sama o sebe
nepredstavuje titul pre prevod alebo prechod vlastnickeho prava. Pravdivost ich obsahu odvolaci sud
vzhladom na dékaznu situaciu v tomto konani povazuje za vyvratenu.

25. Odvolaci sud sa dalej v zmysle pokynov dovolacieho sudu zaoberal materialnou strankou
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov 1/ a 2/ a otdzkou dobromyselnosti Zzalovanych
1/ a 2/. V judikatare Ustavného sudu SR, v néleze sp. zn. I. US 549/2015 zo dha 16. marca 2016,
na ktory upriamil pozornost i dovolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 792/2015 zo dra 18.



augusta 2016, a ktory bol konzistentne Ustavnym sidom potvrdzovany i v dal$ich jeho rozhodnutiach
(I. US 151/2016, |. US 460/2017, 1. US 92/2018), bolo prekonané &isto formalne chapanie (ochrany)
vlastnickeho prava vlastnika, ktorému sveddi posledny platny nadobudaci titul, k jeho materialnemu
ponatiu, a to v situacii, ked sa formalne vlastnicke pravo dostane do konfliktu s pravom na ochranu v
dobrej viere nadobudnutého vlastnickeho prava iného subjektu.

25.1. Konkrétne Ustavny sud SR v néleze sp. zn. |. US 549/2015 vyslovil, Ze princip dobrej viery
chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto
pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opacnom pripade
by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s porfiatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybrfovani tretou osobou. Z hladiska
poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam
ma). Pokial vS8ak nemoZzZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastrédlnom) konani.

25.2. V uvedenom naleze Ustavny sud SR poukazal tiez na ustalenu judikataru Ustavného sidu CR,
napriklad 1. US 415/15 op., lll. US 247/14. V druhom z tychto nalezov &esky Ustavny sud zhrnul
svoju doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by
bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sid SR sa domnieval,
Ze toto pravidlo mozno pouZit aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na tzemi Slovenska, lebo
nam dava rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovhakom pravnom zaklade (zakon &.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni).

25.3. Vzhfadom na preukazanie platného a uc€inného nadobudnutia spornych pozemkov pravnymi
predchodcami zalobcov 1/ a 2/ a su€asné nepreukazanie existencie pravneho titulu, na zaklade ktorého
by v minulosti doSlo k platnému zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov a jeho
prevodu &i prechodu na $tat, zalobcom by formalne sved€alo vlastnictvo k spornym pozemkom, hoci ich
vlastnicke pravo nie je evidované v katastri nehnutelnosti. Pravni predchodcovia Zalobcov, ani samotni
Zalobcovia, v8ak od roku 1951, ked predmetné nehnutefnosti presli fakticky do spravy miestneho
JRD, Ziadne z opravneni vlastnika nevykonavali a vo vztahu k nehnutelnostiam sa ako vlastnici
nespravali. Tento stav netrval len do roku 1989, dokedy by ho bolo mozné ospravedinit vzhfadom na
obdobie neslobody, v ktorom Statny rezim nereSpektoval fudské prava a slobody, vratane vlastnickeho
prava. Dany stav pretrvaval az do roku 2004, kedy Zalobcovia (ako aj pévodna Zalobkyna 1/) zacali
preukazatelne podnikat’ kroky smerujuce k zapisu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(vypracovanie identifikacie parciel dha 22.2.2004). Na strane Zalobcov teda nebolo pritomné pocas
takmer 53 rokov a z toho zhruba 15 rokov od spolo&enskych a politickych zmien v roku 1989, vlastnicke
pravo v jeho materialnom ponati. Pravni predchodcovia zalobcov, resp. Zalobcovia dotknuté pozemky
neuzivali, neprenajimali ich, neplatili za ne dane, nijako s nimi nenakladali, ani o ne neprejavovali ziaden
zaujem, ktory by ako priemerne starostlivi vlastnici prejavovat mali. Nespravali sa teda v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V



slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni véitane vyuZitia moznosti
podania opravnych prostriedkov (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

25.4. Na druhej strane z vysledkov dokazovania ktoré zopakoval a doplnil odvolaci sud (pozri odsek 13.)
bolo preukazané, ze zalovani nadobudli predmetné nehnutelnosti Zamennou zmluvou €. XZ XXXXXX
zo dna 23.4.2002 od Statu prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu ako od nevlastnika.
V sulade so v8eobecnou pravnou zasadou ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet” - nikto nembze previest na iného viac prav, nezZ sam ma, v zasade plati, Ze nevlastnik
nemoze previest vlastnicke pravo na inu osobu. Z dokazovania v3ak taktiez vyplynulo, Ze Zalovani
konali pri uzatvarani zamennej zmluvy dobromysefne a mohli opravnene ocakavat, Ze nadobudaju
predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva od ich realneho vlastnika - za ktorého pokladali stat -
opravneného s nimi nakladat. Vlastnicke pravo Statu vyplyvalo z evidencie v katastri nehnutelnosti a
nebolo ku diu uzavretia zmluvy nikym spochybfiované. Zalovani nemohli ani pri vynaloZeni primerane;
starostlivosti, ktoru od priemerne obozretného subjektu obgianskopravnych vztahov mozno pozadovat,
zistit, Ze Stat nema vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, o to viac ked Stat neruSene
vykonaval svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom takmer jedno polstoroCie. Ned4 sa rozumne
predpokladat, Zze by Zalovani v roku 2002 mali akékolvek vedomosti o okolnostiach z 50-tych rokoch 20.
storocia, za ktorych doSlo k zapisu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na $tat. SkutoCnost,
Ze Zalovani nadobudli na zaklade zdmennej zmluvy od $tadtu nehnutefnosti v inom katastrdlnom
Uzemi, nez v ktorom sa nachadzali nimi zamenené nehnutelnosti, nema Ziaden suvis s posudzovanim
ich dobromysefnosti. Dobromysefnost sa skima vo vztahu k moznosti nadobudatela dozvediet sa
prinajmensom o pochybnosti vlastnickeho prava scudzitefa k prevadzanym nehnutelnostiam. Bolo by
len prirodzené, ak sa Zalovani ako nadobudatelia snaZili na zaklade zdmeny nadobudnut nehnutelnosti,
ktoré budu vyhovovat' ich (aktualnym) potrebam, a teda ktoré sa nachadzaju pripadne aj v inom
katastralnom Uzemi, resp. ktoré je mozné vyhodne scudzit. Tvrdenie Zalobcov o udajnej vedomosti
Zalovaného 1/ o spornom vlastnictve nehnutelnosti nebolo ni¢im podloZzené a iSlo len o ich domnienku.

26. Mozno teda uzavriet, Ze v posudzovanej veci sa dostalo do konfliktu pravo na ochranu v dobrej
viere nadobudnutych prav k spornym nehnutelnostiam zalovanych 1/ a 2/ s dlhodobo nevykonavanym
Cisto formalnym vlastnickym pravom Zalobcov 1/ a 2/ (resp. ich pravnych predchodcov), ktori nielen
celé desatroCia do roku 1989 (o by eSte samé o sebe mohlo byt ospravedinitelné, ako uviedol
odvolaci sud vy$sie), ale aj takmer 15 rokov od roku 1989 do roku 2004 neprejavovali vébec Ziaden
zaujem o sporné nehnutelnosti. Tieto prava oboch stran sporu maju v zasade rovnaku silu a st zhodne
garantované ustavou, nakolko vSak obe popri sebe obstat nemézu, sud musi uprednostnit len jedno
z nich. S poukazom na princip vSeobecnej spravodlivosti je Uplne nepochybné, Ze prednost v tomto
pripade musi dostat ochrana dobrej viery Zalovanych 1/ a 2/ pred ochranou dlhodobo zanedbaného
a nevykonavaného formalneho vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ (resp. ich pravnych predchodcov).
Dlhoro€na nedbalost’ Zalobcov vo vztahu k sprave a ochrane ich majetku dosiahla plynutim ¢asu taku
intenzitu, Ze ich zanedbané formalne vlastnicke pravo pri strete s pravom na ochranu v dobrej viere
nadobudnutych prav Zalovanych nemohlo obstat. Zapisom vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k
predmetnym nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti na zaklade v dobrej viere uzatvorenej zamenne;j
zmluvy do$lo u Zalovanych k osobitnému originarnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava, ktoré nie je
odvodené od vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ &i ich pravnych predchodcov, a ktoré poZiva za danych
okolnosti nespochybnitefnu ochranu Statu.

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil a
Zalobu o ur&enie, Ze predmetné nehnutelnosti patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov
1/ a 2/ ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 a § 453 ods. 3 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani boli plne Uspesni Zalovani 1/ a 2/, preto im a intervenientovi
vystupujucemu v konani na ich strane vznikol vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
(prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho) v rozsahu 100 %, ked o vyS8ke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



