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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka —
A. C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F., pravne zastipena: OLEXOVA VASILISIN
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, IC0:36 820 059 a otec — A.
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX F. F., pravne zastupeny: Cibik Legal s.r.o0.,
advokatska kancelaria so sidlom Seberiniho 6C, 821 03 Bratislava, ICO: 54 256 160, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
Il €. k. 9P/149/2023-182 zo dna 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciesapotvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil § 324, § 325, § 326 ods. 1, § 329 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne tym, Ze matka sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dha
17.10.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi nepriblizovat’ sa
k maloletému na vzdialenost 5 metrov, eventualne zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 59P/18/2019 zo dna 28.02.2019 v Casti Upravy styku tak, Ze styk otca upravi kazdu parnu sobotu
od 09.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka vo svojom navrhu uvadzala
ako najzavaznejSi dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia skutoénost, Ze dha 07.10.2023 sa
konal styk otca s maloletym na jazere v E., kde bola pritomnd aj staréa matka maloletého, ktora
ked doprevadzala maloletého na WC, bez toho, aby sa ho opytala, mu vyzliekla nohavice, chytila
ud a drzala ho po€as mocenia, priCom ho krutila do stran a na stred, stlaala. Malolety jej dvakrat
povedal, aby prestala a daval jej ruky pre€. V pripade pokratovania opisanych praktik vo vztahu k
maloletému to méze mat fatélne nasledky na jeho psychicky stav s prihliadnutim na jeho existujuce
psychiatrické problémy. Podfa tvrdenia matky ide o velmi vazne rizika, ktorym neméze byt dieta
vystavené, kym sa situacia podrobne nepresetri zo strany prislusnych odbornikov. Ako d'alSi dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadzala incident zo dfia 04.10.2023, kedy prebiehal styk
otca s maloletym v A. H.. Malolety mal spolu s otcom sediet vonku, pri€¢om otec si mal rozSnurovat
nohavice, stréit’ ruku do treniek a tam si za€al nie€o masirovat, o mala vidiet aj ¢asni¢ka. Malolety
mal toto spravanie od otca odpozorovat. Podla prvoinstanéného sudu v ¢ase rozhodovania o navrhu



matky nebolo matkou osvedCené a ani z obsahu spisu nebola zistena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletého vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukazané ziadne
potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, ktora by oddvodriovala ulozit’ otcovi zakaz pribliZzenia k
maloletému na vzdialenost menej ako 5 metrov, a ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor
vykonaného dokazovania vyZadovalo. Zakaz pribliZzenia je velmi vazny zasah do vykonu rodiCovskych
prav a zaroven aj do prava dietata na styk s druhym rodi¢om. Sud k nemu méze pristupit’ len vynimoc¢ne
a na zaklade dostatocne osved€enych zavaznych skutoCnosti. Matka Ziadne zo svojich tvrdeni nijakym
spésobom neosvedgila. Z uradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka
udalost’ zo diia 07.10.2023 komunikovala s orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
av8ak ani zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sud prvej indtancie
nemal hlasené Ziadne nedostatky v podmienkach maloletého pre zabezpecenie jeho rovhomerného
psychického a socialneho vyvinu. Z uradného zaznamu dalej vyplyva, Ze matka nekontaktovala policiu,
nakolko situaciu vyriesila s lieCebnou pedagogickou a vyhladala pomoc v centre G.. Z navrhu rovnako
nie je zrejmé, ¢ matka podla odporu¢ania v lekarskej sprave zo dna 14.10.2023 hlasila udalost
pediatrovi, pedopsychiatrovi a s akym vysledkom. Matkou nebolo preukazané potencidlne ohrozenie
maloletého v intenzite, na zaklade ktorej by bolo mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmenit tpravu
styku otca s maloletym. NavySe za situacie, kedy je styk otca s maloletym upraveny pravoplatnym
a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. U&elom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie odklad
a vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud prvej inStancie dodal, Ze ak bude preukdzana bezodkladna
potreba upravit pomery na ochranu maloletého, nevyluéuje nariadenie neodkladného opatrenia. V Case
rozhodovania o navrhu matky vSak potrebu nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky
nezistil, nakolko nebola nijakym spésobom preukazana. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
v zmysle ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie. Uviedla, Ze
nariadenia neodkladného opatrenia sa domahala z dévodu, Zze konanie otca a starej matky vykazuje
znamky zneuzivania a nepriaznivo sa podpisalo na psychickom stave maloletého. Namietala, Zze sud
prvej indtancie nerozhodol o celom jej navrhu, ktorym sa alternativne doméhala i zmeny Upravy styku
otca s maloletym tak, aby tento prebiehal v jej pritomnosti. KonStatovanie prvoinstanéného sudu
0 neosvedc&eni jej tvrdeni oznacila za nepravdivé, nakolko v konani predloZila nahravku o vypovedi
maloletého ohladom konania starej matky i otca. Sud prvej inStancie sa k pravosti nahravky a jej
obsahu ani okrajovo nevyjadril, v désledku €oho je jeho rozhodnutie neodévodnené a nepreskimatelné.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, ako vyhodnotil spravanie starej matky (ktora ma
neobmedzeny pristup k maloletému pocas styku s otcom) a otca; &i je malolety povinny zna$at takéto
zasahy; Ci je potrebna ochrana, akym spésobom a preco; i je mozné vylucit nebezpecnost takého
spravania; ¢i je mozné vylucit opakovanie spravania sa a Ci je styk s otcom a starou matkou v
zaujme maloletého. Matka v dalSom uviedla, Ze prilohou navrhu bol doklad o to, Ze kontaktovala
psychologi¢ku, pohotovost, lieCebnu pedagogitku. Okrem toho kontaktovala lie€ebnu pedagogicku A.
C. B. (09.10.2023), narodnu linku pre Zeny zaZivajuce nasilie, centrum G. (10.10. 2023), pediatri¢ku A.
C. (e-mailom, 12.10.2023), klinicku psychologi¢ku maloletého I. J. (e-mailom, 12.10.2023), psychiatricku
pohotovost na odporuc€anie organov €innych v trestnom konani a sidu (14.10.2023), pedopsychiatri¢ku
A. B. ohfadom terminu kontroly a liekov (17.10.2023), Urad prace, socialnych veci a rodiny (17.10.2023)
a K. A. B, |. (23.11.2023). Dfia 16.11.2023 podala aj trestné oznamenie. Nekonanie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny neméze byt dévodom zamietnutia navrhu. Urad prace, socialnych veci a rodiny
nema pravomoci porovnatelné so suidom a v praxi sa obmedzi na poucenie 0 moznostiach rieSenia
situacie, 6o v tomto pripade nebolo relevantné, nakolko situéciu riesila. Urad prace, socidlnych veci
a rodiny uz v minulosti namiesto preSetrenia dévodu zhor3enia stavu maloletého po styku s otcom
v roku 2019, nekriticky preberal tvrdenia otca, hoci existovalo podozrenie o konflikte zaujmu otca a
maloletého. MoZnym dbévodom je to, Ze malolety (ani matka) na rozdiel od otca nenavstevoval osobne
a pravidelne kolizne opatrovnicky, nepracoval v justicii ako pedagdg véaznice, t. j. nema zndmosti na
policii, prokurature a sudoch. Postup Uradu prace, socialnych veci a rodiny bol uz v minulosti zo strany
Verejného ochrancu prav oznaceny za pochybny. Chybny postoj sa potvrdil na vysluchu zastupkyne
kolizneho opatrovnika pani A. v trestnom konani dfia 19.10.2023. Po tom, ako s istotou konstatovala,
Ze matka porusuje zadkon a na jej asistenciu pri styku nie je dany doévod, na otazky bud odpovedala
nespravne, nevedela odpovedat alebo odmietla odpovedat. Pani A. nemala vedomost alebo nechcela
uviest, Ze styk sa rok konal bez pritomnosti matky, ¢o viedlo k zhor$eniu stavu maloletého a je jedinym
dbévodom, preCo matka chcela byt pri styku pritomna. Nakolko zékon kladie na sudy vy$Sie odborné



kritéria ako na kolizne opatrovnicky, je vhodné, aby sud v prvom rade odkazoval na obsah spisu a
aZ nasledne na (ne)konanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka dalej poukézala na to, Ze
po incidente kontaktovala aj otca a Ziadala ho o osobné stretnutie za ucelom rie$enia situacie a toho,
ako realizovat’ styk v zaujme maloletého. Otec stretnutie odmietol, pri¢om trval na stretnuti so svojou
matkou podla uznesenia sudu bez pritomnosti matky. Va¢sina oslovenych odbornikov konstatovala, Ze
obdobné incidenty by sa mali preSetrit a nemozno ich bagatelizovat, nakolko mézu mat’ do buducna
na maloletého vazne nasledky. Sucasne uviedli, Ze ,domace nasilie” je extrémne tazko postihovatelné.
Je zarazajuce, ako struéne sa sud prvej inStancie s vecou vyporiadal z hfadiska dopadu na maloletého,
ako aj rizika tlaku na maloletého zo strany otca a pripadného pokracovania konania do buducna. Ak
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na obavy, bol povinny to jasne uviest a zdévodnit.
V opagnom pripade je rozhodnutie nepreskiumatelné. Sud prvej inStancie povysil pravo otca na styk s
maloletym nad zdujem maloletého nebyt vystaveny proti svojej voli dotykom v intimnych genitalnych
zbnach alebo inému nevhodnému zaobchadzaniu, a to bez riadneho zdévodnenia takého postoja.
Osobitne to plati, ak ide o zranitelné dieta s psychiatrickou diagnézou. V suvislosti s tvrdeniami otca
matka uviedla, ze uz v roku 2019, ked konfrontovala otca po staznostiach maloletého na zvlastne veci,
otec incident poprel, obvinil ju z klamstva a maloletému vynadal. Otcovi nebrani v stretavani. Od roku
2019 do roku 2020 (pred zhor$enim stavu maloletého) sa stretaval otec s maloletym bez jej u€asti, so
svojou matkou, ktora bola pri kazdom stretnuti. Nasledne z dévodu zhorSenia stavu maloletého sa konal
styk v pritomnosti matky okrem pripadov, kedy sa otec nedostavil alebo bol malolety chory. Trestné
oznamenie je podané na zaklade vymyslenych a nepodloZenych tvrdeni otca, ktory ako dékaz predlozil
svoj vlastny e-mail zo diia 30.01.2021, v ktorom sam uvadza, Ze stretnutia sa nerealizovali iba z dévodu
choroby maloletého a kvoli pritomnosti matky pri styku. Nie je pravdou ani to, Ze by styk po incidente diia
07.10.2023 podmiefiovala u€astou pravnikov. Styk podmienila Ziadostou osobne sa stretnut’ a prebrat,
ako by mal prebiehat’ bez toho, aby ohrozoval maloletého. AZ ked to otec odmietol, navrhla stretnutie
za Ucasti pravnikov alebo mediatora, €o otec rovnako odmietol. V konani o vykon rozhodnutia nemali
sudy informacie, ktoré su obsahom prejednavanej veci, preto nazory sudov v tychto konaniach nie
su relevantné. Uvedené plati aj v pripade udajného marenia znaleckého dokazovania, kde matka
znalca namietla z dévodov, ktoré pre konanie nie su relevantné (deti s autizmom mé diagnostikovat
psychiater a nie psycholég; znalec odmietol vykonat nahravku z vySetrenia, k Comu matka vyZiadala
vyjadrenie, nakolko znalec v minulosti nedal do zapisu to, Ze sa malolety pri zmienke o starej matke
rozplakal). Rovnako to plati aj v pripade trestného konania. Organy &inné v trestnom konani dvakrat
konanie zastavili. V su€asnosti sa na zaklade zavadzajucich podkladov od otca vedie konanie, av3ak
vySetrovanie nie je ukon¢ené. Zaverom odvolania matka navrhla uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, eventualne uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazZuje
za spravne a odvolanie matky za nedévodné. Od zaciatku rozvodového konania (01.04.2018) a jeho
nateného odchodu zo spoloénej domacnosti v F. (navrat do F. F.) mu exmanzelka neustale brani v
kontakte s A.. Vysledkom toho je skutoCnost, Zze za 5 rokov a 8 mesiacov bol s A. necelych 359
hodin, €o je priblizne iba 15 dni. Exmanzelka doposial zmarila uz 103 stretnuti. Odmieta umozfiovat
stretnutia v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a bez jej pritomnosti. Odmieta umozhovat
nahradné stretnutia, ked je A. chory alebo za fiou zmarené stretnutia. Odmieta umozfiovat videohovory.
Okresny sud Bratislava V rozhodol uznesenim pod sp. zn. 59P/18/2019 zo dfia 28.02.2019 (neodkladné
opatrenie) tak, Zze otec A. E. B., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym synom A.
B., nar. XX XX.XXXX, v kazdom kalendarnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod. a parnom
kalendarnom tyzdni v 2:00 hod. otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku odo vzda v mieste
bydliska matky - A. C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit
a otcovi ho v uréenom €ase odovzdat. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie bolo na odvolanie
matky potvrdené aj odvolacim sudom a to uznesenim Krajského sudu zo dfia 15.05.2019 pod sp. zn.
11Cop/134/2019. Aktudlne je exmanzelka aj trestne stihana za marenie vykonu uradného rozhodnutia
prave v spojitosti s nereSpektovanim nariadeného neodkladného opatrenia. Stretnutia maju byt v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia bez pritomnosti matky, ¢o vSak exmanzelka nedodrziava
a neopravnene si vynucuje svoju pritomnost’ na stretnutiach. Exmanzelka neustale klame, zavadza,
spochybriuje a ignoruje véetkych (sudy, UPSVaR, lekari, psycholdgovia, sidom ustanoveny znalec...),
ktori maju iny nézor ako ona. Sudy, sidny znalec aj kolizny opatrovnik UPSVaR sa zhodli na tom, &o je
pre A. najlepSie a podla toho aj sud rozhodol. Dfia 16.12.2020 ich Okresny sud Bratislava V rozviedol,
exmanzelkin u€elovy znalecky posudok (I. B. nebol pre neobjektivhost a nekompletnost podkladov



akceptovany) a dalSie znalecké dokazovanie sud vtedy zamietol. Sud aj s prihliadnutim na to, Ze A.
bol diagnostikovany Aspergerov syndrom urcil rozsah stretavania takmer totoZzny s jeho navrhovanym
rozsahom. Pokial ide o nariadené neodkladné opatrenie, poukazal na zasadné skuto€nosti, kedy najskér
Okresny sud Bratislava V (sp. zn. 2Em/1/2019 - 599) dila 02.08.2021 navrh matky na odklad vykonu
rozhodnutia a navrh na zastavenie konania zo dfia 09.03.2021 zamietol. Nasledne aj odvolaci sud
— Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp. zn. 11CoPno/24/2021 diia 15.11.2021 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani a zruSenie neodkladného opatrenia
pretoZze neboli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, ked matka neosvedcila jeho dovodnost
a nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo ohrozenia zaujmov maloletého v
miere, ktora by si vyZadovala zédsah rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v odvolacom
konani obmedzila rozsah a spbsob doposial' platného styku otca s maloletym. Plne sa stotoZfiuje s
rozhodnutiami sudov a obzvladt poukazuje na ods. 10 tohto uznesenia. Zaroven sa konstatuje: ,Z
obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie tiez vyplyva, Ze matka, ktora sa o
maloletého osobne stara, nie je prave tym dostato¢ne spolupracujucim rodi¢om, ktory by podporoval
udrziavanie a budovanie vztahu maloletého aj s druhym rodi¢om.*

5. Poukazal aj na spravy UPSVaR (27.11.2020 a 04.07.2022), kde sa konstatuje, Ze exmanzelka
nere$pektuje stidne rozhodnutia ani vyzvy koliznych opatrovniéok UPSVaR a obmedzuije ich kontakt s
A.. Rovnako tak aj na zapisnice z informativnych pohovorov na Okresnom sude Bratislava V v konani
sp. zn. 2Em/1/2019 (06.04.2021,27.09.2021), kde sa rovnako konstatuje ignorovanie rozhodnuti sudov
zo strany matky a obmedzovanie ich kontaktu s A..

6. Stretnutia s A. boli a su bez akychkolvek problémov, i uz to boli stretnutia bez pritomnosti exmanzelky
alebo za jej vynutenej neopravnenej pritomnosti. Ziadne negativne prejavy ani zmeny v spravani sa
poc€as stretnuti u A. neprejavili. A. si nevyZaduje pritomnost exmanzZelky na stretnuti. Exmanzelka
neustale pripisuje akékolvek negativne stavy u A. stretnutiam s nim. Neustéle sa odvolava na spravy a
zavery z predoSlych A. vySetreni (J., B., L.), ku ktorym sa opakovane a jasne vyjadril. SU neobjektivne,
uCelové, vypracované len na zaklade exmanzelkinych zavadzajucich informacii, klamstiev a selektivne
predkladanych listinnych sprav, bez moznosti jeho ucasti na vySetreniach, bez informécii z jeho strany
a bez moznosti jeho interakcie s A.. K lekarskym spravam predlozenych exmanzelkou je potrebné
uviest, Ze dha 23.03.2021 tato absolvovala vySetrenie s A. na neuroldgii u A. L. bez toho, aby ho o tom
vopred informovala. Tak ako to bolo pred A. vySetrenim u A. D.. VySetrenie s A. exmanzelka absolvovala
23.03.2021 bez jeho vedomia, presne tak, ako to bolo u mnohych dalSich vySetreni (I. M., I. J., . B. ...).
Zo spravy je zrejmé, Zze exmanzelka si opat ucelovo vyziadala, aby tam bolo uvedené, Ze stretnutia maju
byt za jej pritomnosti. V psychologickej sprave od A. D., ktora A. diagnostikovala Aspergerov syndrém
pritom ni¢ také nie je uvedené. KedZe A. L. vychadzala opat iba z ucelovych tvrdeni exmanzelky, jej
klamstiev a selektivne predloZzenych lekarskych a psychologickych sprav, povaZuje to za neobjektivne.
Tu je dbleZité uviest, Ze diia 06.10.2021 telefonicky komunikoval s A. L. a zasielal jej informacie ohfadom
A. aiich stretnuti. Nasledne A. L. prehodnotila svoje predo$lé zavery a odporucania (spravy z 23.03.2021
a02.09.2021) a aktualne okrem iného uvadza:" po vaSich informéaciach vynecham odporucenie stretavat
sa za pritomnosti matky, to uz bude na vas ako sa dohodnete a na sude.“ A. zdravotné problémy a to, Ze
dna 10.12.2020 bol A. diagnostikovany Aspergerov syndrom exmanzelka zneuZiva na obmedzovanie
ich vzajomného kontaktu, marenie stretnuti ako aj neumozriovanie videohovorov. O termine A. kontroly
dna 14.12.2021 u I. M., I. ho exmanzelka zdmerne a ucelovo informovala iba dern predtym o 14.27
hod., aby nemal &as si v praci vybavit volno a vySetrenia sa zuc€astnit. M. stihol kontaktovat' tesne
pred A. vySetrenim aspori telefonicky a zaslal jej mail s informaciami. ExmanZzelka nechce a nedokéze
akceptovat, Ze je A. s nim (a aj s jeho mamou - babi¢kou) Stastny. Stretnutia s A. byvaju v F. (dochadza z
F.) kazdu stredu 2 hodiny (15-17) a parne soboty 3,5 hodiny (9-12.30). V tomto roku bolo doposial iba 38
stretnuti. Posledné stretnutie s A. bolo prave 07.10.2023 a potom mal A. tesne pred dalSimi stretnutiami
udajne vzdy ochoriet. Od 8.11.2023 exmanzelka odmieta stretnutia v zmysle neodkladného opatrenia
umoznovat. Videohovor s A. bol naposledy 22.03.2023. Odmietam kontakt formou telefonickych hovorov
v takej forme, ako to bolo 13.01.2021. Pocas telefondtu exmanzelka evidentne zasahovala do hovoru
a ovplyviiovala jeho priebeh.

7. Dna 18.10.2023 bol na neurolégii v NSM na pravidelnej kontrole (po roku) u A. A. N.. Zaver: "Dlhodobo
stabilizovany stav bez progresie a zmeny klinického obrazu. Kontrola o rok, ev. pp skér." Napriek jeho
diagn6ze — ochorenie motorického neurénu (MND) je stéle schopny sa o seba a o A. plnohodnotne
postarat.



8. Matka vo svojom ndvrhu a nasledne aj v odvolani uvadza ako dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia incident zo dfia 07.10.2023, ktory sa mal stat’ na rybniku v E. a ma suvisiet’ s jeho mamou. K
tomuto sa podrobne vyjadril v ramci podania zo diia 23.11.2023 tak, Ze povazuje uvedené skutoCnosti
za vymyslené a Gcelové a v celom rozsahu trva na tomto vyjadreni. Dalej matka v odvolani uvadza,
Ze mu nemala branit v stretavani. Uz v bode Il. tohto vyjadrenia uviedol dostatok faktov, ale aj
sudnych rozhodnuti, ako mu matka ,nemala branit v stretavani. U&elové marenie stretavani s A.
zo strany matky Zial vyustilo az do toho, Ze matka je v sucasnosti trestne stihana pre marenie
vykonu dradného rozhodnutia (CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2023), pricom diia 04.12.2023 sa uskutoénilo
zavere€né prestudovanie vySetrovacieho spisu. Ak matka v odvolani konstatuje, Ze organy ¢inné v
trestnom konani mali 2 x zastavit' trestné konanie, tak opat ide o klamstvo matky. Matka ucelovo zavadza
a podsuva sudu, Ze znalec (ktory bol ustanoveny sudom za uc¢elom doplnenie znaleckého posudku, o
doplnenie ktorého Ziadala prave matka, a ku ktorému sa matka odmieta viac ako jeden rok dostavit
za ucelom vySetrenia) mal udajne v minulosti nedat’ do zapisu, Ze sa A. rozplakal pri zmienke o starej
matke. Tu ide o typické ucelové konanie zo strany matka, o spochybnenie kohokolvek (vratane znalca),
kto ma na vec iny nazor ako ona.

9. Matka ako dalSi dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedla incident zo dria 04.10.2023,
ktory sa mal odohrat' v A. H. O. |.. Matka uviedla, Ze si mal rozopnut nohavice, stréit ruku do treniek a tam
si zagat nieCo masirovat, o mal vidiet' A. a asnicka. A. mal toto spravanie od neho odkukat. Je potrebné
zdéraznit, Ze nikdy sa ni€ tak nestalo. Je pravdou, Ze dfia 04.10.2023 boli s A. naterase v A. H. O. |, kde
v tom &ase okolo nich (pri vedlajsich stoloch) bolo mnoZstvo inych fudi. Samotna exmanzelka sedela
tieZ pri stole na terase cca 5 metrov od nich. Je presved&eny o tom, Ze keby sa on alebo ktokolvek iny na
verejnosti dopustil takéhoto konania, urcite by to neostalo bez odozvy a bez primeranej reakcie o€itych
svedkov a samotného personalu A. H., a hlavne jeho exmanZzelky. Len podotyka, Ze pri stole sedel on, A.
a jeho mama. Keby nieco takého videla exmanzelka (€o vSak neuvadza), ktora sa nachadzala iba kisok
od nich, nepochybuje, Ze by hned volala policiu a ,jeho konanie® by si hned nafotila, ako to urobila napr.
pri nahodnom stretnuti dfia 18.11.2023 v A. Skole. Su€ast'ou odvolania matky je aj trestné oznamenia zo
dfia 16.11.2023 ako aj jeho doplnenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka podala trestné oznamenie, az po
tom, €o sa dozvedela, Ze sud prvej inStancie zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Exmanzelka predklada ako dbkazy audio nahravky na CD nosi€och a ich neuplné prepisy. Nie
je v8ak zrejmé, kedy a akym spésobom exmanzelka nahravky vyhotovila, a ¢i nie su akymkolvek
spbsobom upravované. Odhliadnuc od toho, Ze podla jeho nazoru, ide o nezdkonny dbkaz, vo vztahu
k nahravke chyba ,zdrojova nahravka“, aby bolo mozné riadne znalecky preskumat, &i nedoslo k
akymkolvek zasahom a Uprave nahravky zo strany cudzej osoby, a ¢i naozaj ide o slova A. (vzhladom
na dnes dostupné jednoduché aplikacie umelej inteligencie, ktoré vedia na nerozoznanie napodobnit
hlas ktorejkolvek osoby a to uz po zadani 3 sekundovej hlasovej vzorky), a teda nie je mozné vylugit bez
znaleckého preskimania zdrojovej nahravky ani tuto moznost. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené, kedze
ide o audio nahravky, nie je mozné vidiet A. reakcie po€as rozhovoru, hlavne prejavy jeho neverbalne;j
komunikécie, ktoré by ur¢ite potvrdili, Ze nehovori pravdu (ak ide o nezostrihanu nahravku). Rovnako tak
nie je zrejmé, Ci sa pocas rozhovoru A. ndhodou s nie¢im nehra, ¢o by odputavalo jeho pozornost, a i
mu niekto nenaznaduje alebo nenadepkava o ma povedat. Po¢as rozhovoru (nahravka 08.10.2023) sa
pravdepodobne hral s traktormi. Zaroven je velmi pravdepodobné, Ze exmanzelka svojimi neverbalnymi
prejavmi (pritakavanie, kratenie hlavou ano/nie, gestikulacie a pod.) aj po€as rozhovoru A. navadza,
ovplyviiuje, manipuluje a podsuva mu Ziadané odpovede.

11. Je nesmierne ddlezité uviest, Ze aj jednotlivé prepisy nahravok nie su jednak uplné a ani presné.
Exmanzelka evidentne zamerne v prepisoch vynechava dlhSie pasaze rozhovoru s A.. Prave z mnohych
vynechanych pasazi je potom evidentné, Ze A. (ak nie je nahravka upravena alebo zostrihana) nehovori
pravdu a vymysla si. To, Ze je A. exmanzelkou evidentne manipulovany a nasledne nuteny klamat,
svedc¢i napriklad hned prva otdzka exmanzelky a A. nasledné priznanie sa, Ze to, o hovoril na zadiatku
si vymyslel. V audio nahravke (z 05.11.2023) sa exmanzelka pyta A., komu by poZi¢al P. (plySového
lamantina) a A. tu hovori, Ze A. (spoluZiak zo ZS), jemu ani jeho mame by ho nepoZital. M4 za to, Ze
je to opat vopred pripravena ucelova nahravka a je presvedceny, ze tomu predchadzala manipulacia
A. exmanzelkou, pripadne negativne nastavenie A. proti nemu a jeho mame. Pri¢om hned po polozeni
otazky komu by P. poZi¢al je 11 sekund ticho a az potom A. odpoveda, Ze by P. pozi¢al F. (exmanzelkin
Svagor Zijuci v USA). Pritom A. vébec ani len nespomenul exmanzelku a ani jej rodi€ov, s ktorymi travi



najviac ¢asu. Pocas ich stretnuti s A. sa ani raz nestalo, Ze by im A. odmietol pozi¢at svoju hracku,
alebo by im nie€o také povedal.

12. K nahravke (zo dia 08.10.2023) ako aj jeho pohovoru s lie¢ebnou pedagogickou v E. H. (sprava
z 13.10.2023) opakovane uvadza, Ze veci, ktoré tu A. uvadza (kratenie, stlacanie pipika, chytanie za
zadok) sa nestali a jeho mama sa Ziadneho sexualneho zneuzivania A. nedopustila. A. vyjadrenia k
stretnutiam 04.10.2023 a 07.10.2023 zaznamenané na nahravkach (a aj v sprave z E. H. 2 13.10.2023)
sU nepravdivé a vymyslené. Je presvedCeny o tom, Zze A. je exmanzelkou u€elovo manipulovany a
navadzany, aby hovoril veci, ktoré sa v skuto&nosti nestali.

13. V tomto smere poukazal aj na samotné vyjadrenia matky, ktoré naznacuje, Ze A. nehovori pravdu
a vymysla si. Poukazal na staznost matky, ktord podala diia 08.07.2022 k sprave UPSVaR zo dfia
04.07.2022 sa okrem z&znamu z Ucasti koliznych opatrovniCok na ich stretnuti s A. (15.06.2022)
uvadza aj obsah ich pohovoru s A. bez pritomnosti exmanzelky (01.07.2022). V staZznosti exmanzelka v
suvislosti s A. diagnézou (Aspergerov syndrom) spochybriuje to, €o rozpraval koliznym opatrovnickam.
Okrem iného tam exmanZzelka uvadza:“ Mal. A. je nevyvinuté dieta, ktorému chybaju bezné schopnosti 6
ro¢ného dietata ako napr. schopnost uvedomit’ si nasledky svojho konania, vyjadreni, absencia pochopit
Casovy ramec deja, diel€ie, prehlbujuce otazky a pod. Matke sa napriklad beZne stava, Ze aby ju potesil
odpovie klamlivo na polozenu otazku.*

14. Z predkladanych audio nahravok (ako aj zo spravy z E. H.) je potom zrejmé, Ze A. po predchadzajucej
manipulacii exmanzelkou a naslednej snahe jej vyhoviet rozprava veci, ktoré sa v skutoénosti nestali.
Exmanzelka rovnako klame (v tresthom oznameni), ked uvadza, Zze A. hovoria (on s jeho mamou), ,ze
vSetci umru a Ze on ostane na svete sam®. To, Ze prave exmanzelka hovori A. takéto veci sa potvrdilo
aj pocas pohovoru koliznych opatrovni¢ok s A. (bez pritomnosti matky) dria 01.07.2022. Ide o spravu
Uradu préace sociélnych veci a rodiny Bratislava zo 04.07.2022. Pokial teda ide o dokazy predkladané
matkou (prepisy nahravok, sprava z E. H.) je presvedCeny o tom, Ze A. je exmanzelkou nehoraznym
spbsobom manipulovany a navadzany, aby rozpraval o veciach, ktoré sa v skuto&nosti nestali. Odmieta
aj tvrdenie exmanzelky uvedené v odvolani, Ze ako dihoro€ny prisludnik ZVJS vyuzival nejaké znamosti
na policii, prokurature alebo sudoch. Takéto znamosti nema, a ani nevie ako by ich aj mohol mat’ z pozicie
prisludnika ZVJS. Rovnako tak nie je pravda, Ze osobne navstevoval kolizne opatrovni¢ky UPSVaR v
Bratislave. S koliznymi opatrovniékami UPSVaR komunikoval mailom, alebo telefonicky. Osobne sa s
nimi stretol iba na pojednavaniach, informativnych vysluchoch a na stretnuti s A. dfa 15.06.2022. S
koliznou opatrovni¢kou UPSVaR A. J. B. situaciu telefonicky konzultoval diia 09.11.2023, kedZe az diia
08.11.2023 sa dostal k lekarskej sprave z pediatrickej ambulancie OUP (z 14.10.2023). Diia 06.12.2023
ho A. J. B. informovala, Ze planované stretnutie rodi¢ov a koliznej opatrovniéky na UPSVaR-e v termine
08.12.2023 bolo zrusené, pretoZze exmanzelka mala byt udajne PN. Ak matka v odvolani tvrdi, Ze kroky
UPSVaR boli uz v minulosti zo strany VOP (pravdepodobne je mysleny verejny ochranca prav) oznacené
ako pochybné, tak len predpoklada, Ze ide o vSeobecné konstatovanie, pretoze, Ze by to uviedol vo
vztahu k ich pripadu, takuto vedomost nemam a matka k tomu nepredlozila Ziadny dékaz.

15. Zaroven je potrebné uviest, Ze tvrdenie matky, ktora uvadza v odvolani, Ze sa mal posledne
potvrdit chybny postoj UPSVaR pri vysluchu koliznej opatrovnicky pred vy$etrovatelom dia 19.10.2023,
je vylu€ne jej subjektivnym nazorom, naviac aj absolitne nespravnym. Matka v odvolani tvrdi, Ze
kontaktovala v suvislosti s incidentom zo dia 07.10.2023 aj pedopsychiatricku A. B.. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v sprave z pediatrickej ambulancie OUP zo dfia 14.10.2023, ako aj v zdzname
pediatricky A. Q. C. v A. zdravotnej dokumentacii zo dfia 16.10.2023 je uvedené: ,Neodkladné vySetrenie
pedopsychiatrom A. D..“ Skutognost, Ze dfia 09.11.2023 mu bolo klinikou Calma telefonicky potvrdené,
Ze exmanzelka nebola s A. na vySetreni u pedopsychiatricky A. D. (naposledy terapia dfia 30.09.2021).
Exmanzelka nebola s A. ani na vySetreni u pedopsychiatricky A. R. B., ktora mu telefonicky (tiez dra
09.11.2023) oznamila, Ze exmanzelka u nej s A. nebola uz vySe 3 roky, a predpoklada, Zze s A. na
vySetreni u pedopsychiatricky A. D. a A. B. pravdepodobne doposial nebola (do 09.11.2023 nebola
urcite).

16. Napokon je potrebné sa vyjadrit aj k tvrdeniam matky ohladne stretnutia v A. Skole dria 08.11.2023.
V A. 8kole bol diia 08.11.2023 na vopred dohodnutom stretnuti s jeho triednou ucitefkou pani M. R..
To, Ze sa tam videli s exmanzelkou bola skutoéne nahoda. Jeho mama a ani on nikdy nezasahovali
do A. telesnej integrity. A teda nie je pravda, ked exmanzelka uvadza, Ze jeho mama a on v oktdbri



2019 mali A. na WC strkat prsty do zadku (v trestnom oznameni). Dérazne sa voc€i takymto nehoraznym
klamstvam ohradzuje. O Ziadnom incidente ho exmanzelka v tom €ase neinformovala. To, Ze sa jedné len
o dalsi ucelovy vymysel exmanzelky sveddi aj to, Ze sa o nieCom takom doposial nezmienila v Ziadnom
zo svojich nespogetnych podani, &i uz na sudy alebo na UPSVaR. Takuto fiou vymyslenud ,zavaznu
skuto€nost® nezmienila ani po€as mnohych sudnych pojednavani a informativnych vysluchov. Zaroven
uviedol, Ze pocas ich stretnuti A. velku potrebu nevykonaval a chodil iba na malu potrebu.

17. Zaverom uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za spravne a zakonné, nakofko sud
svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a zaroven sa zrozumitefnym spésobom vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi i pravnymi skutocnostami, ktoré je potrebné a pravne vyznamné pre rozhodnutie. Zakaz
priblizenia je velmi vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a zaroven aj do prava dietata na styk
s druhym rodi€om, sud k nemu mdze pristupit len vynimo&ne a na zéklade dostatoéne osved&enych
zavaznych skuto€nosti. Matkou nebolo preukazané potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, na
zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmenit’ Upravu styku otca s maloletym,
navySe za situacie, kedy je styk otca s maloletym upraveny pravoplatnym a vykonatefnym sudnym
rozhodnutim. V ostatnom sa v celom rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze neboli
splnené podmienky pre zmenu v uz nariadenom neodkladnom opatreni.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave uznesenie Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. 9P/149/2023 zo dfia 15.11.2023 ako vecne spravne potvrdil.

19. K vyjadreniu otca maloletého sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla,
Ze sa domaha vydania neodkladného opatrenia z dovodu incidentu zo 7.10.2023, ktoré bolo podloZzené
dbkazmi a zasadnym spbésobom prekrocilo mieru adekvatneho spravania sa, ktoré je dieta povinné
tolerovat, bez ohlfadu na to, Ze k nemu prislo zo strany blizkych pribuznych. Naopak, v zmysle Statistik
ktoré su sudom zname a prebehlo niekolko projektov za u€elom Skolenia v tomto smere, prave domace
nasilie predstavuje relevantnu ¢ast’ nasilia (aj psychického) pachaného na detoch, pri¢om sa tazko
odhaluje a odstrafiuje.

20. Otcovo vyjadrenie smeruje k Uplne inym suvislostiam, kde matku devalvuje a opisuje jej branenie
styku od roku 2019, ktoré z pohladu matky nie su pre toto konanie relevantné, samotnému incidentu sa
otec venuje minimalne, ¢o zrejme ma svoje priciny. Matka iba sekundarne poukéazala na kontext tohto
skutku v ase, nakolko uz v minulosti sa vyskytlo neStandardné spravanie sa otca, starej matky a dietatu
sa aj objektivne zhorsil po styku s otcom a starou matkou psychicky stav natofko, Ze dnes jej osobou s
TZP. To, Ze niektoré skuto€nosti v minulosti matka neuviedla, bolo z dévodu, Ze neexistovali nahravky,
dieta nevedelo rozpravat' a bolo zrejmé, Ze by skoncilo trestnym oznamenim za ohovaranie tak ako aj
teraz. Otec popieral najprv zhor3enie stavu maloletého celkovo a ked uz to nebolo vzhladom na obsah
sprav mozné, popiera mozny suvis s nim. Matka naopak suvis vidi, toto potvrdili aj viaceri odbornici a
z tohto dévodu trva na svojej ucasti pri styku, ktora by nebola potrebna, ak by k uvedenym zmenam v
spravani maloletého resp. neskér aj novej diagnéze nepridlo.

21. Napriek rozsahu vyjadrenia otca sa tento k incidentu zo 7.10.2023 ktory bol dévodom navrhu na
neodkladné opatrenia vyjadruje len okrajovo (bod 66) . Otec sa teda obmedzil na popretie incidentu a
obvinenia matky z klamstva a na matku, pri€om na matku podal dalSie trestné ozndmenie za ohovaranie,
¢o len dokazuje, Ze otec nekona v zaujme maloletého, ale vyluéne v zadujme seba a svojej matky. Tak
ako otec popieral najprv zhorSenie zdravia maloletého celkovo, nasledne minimalne akykolvek mozny
suvis zhorsenia stavu syna so stretnutiami s nim, nadalej nema potrebu sebareflexie a pokracuje v sérii
obvineni matky.

22. Spochybnil pravost nahravky a dokonca aj pravo matky dieta nahravat, hoci fakt, Ze matku obvinil
z klamstva a podal trestné oznamenie dokazuje, Zze Slo o krok nevyhnutny. Otec spomina, Ze matka
namietla znalca lebo neuviedol veci v jej prospech, ale nespomina, Ze pohovor s dietatom nebol znalcom
nahrany a po tom, ako matka zistila, Ze pla¢ dietata, ktory bolo po¢ut az za dvere v posudku nie je
uvedeny, Ziadala pri doplneni v roku 2023 o nahranie pohovoru, o znalec zase odmietol, dbvod odmietol
uviest. Toto odmietnutie urobil Ustne a dodnes to odmieta potvrdit pisomne. Matka nenamieta znalca
pre nazory, ale netransparentny postup.



23. Je zarazajluce, Ze na strane jednej neexistencia nahravky u znalca otcovi neprekaza, na strane
druhej v tomto konani mu vadi absencia ,zdrojovej nahravky“ . Tak isto otec uvadza, Ze nahravky
nepredstavuju zakonny dokaz a je mozné ich upravit, pritom vSetky konania su postavené na nahravkach
otca vyhotovenych bez suhlasu.

24. Vlyjadrenie pozostava kompletne z nepravd a polopravd a matka ho v celom rozsahu popiera ako
nepravdivé, napriklad tvrdenie, Ze dieta nosi otcovi hracky, nakolko nikdy nenosi hracky ak mu to otec
vyslovne neprikaze. Otec tvrdi, Ze ho matka o ni€om neinformuje, musi sam obvolavat lekarov a 3koly.
Matka len v roku 2022 poslala otcovi 172 emailov, z toho 89 Cisto s informaciami o synovi, roky predtym
este viac, €o dokazuje nepravdivost’ aj tohto tvrdenia. Naopak otec matku neinformuje o svojich krokoch
a stretnutiach vo veci maloletého, kedy kazdu zainteresovanu osobu telefonicky aj osobne kontaktuje a
to opakovane, s umyslom presvedcit ju o svojej verzii pravdy. O tom sved¢i aj posledné jeho vyjadrenie,
Ze navstivil triednu ucitelku a stihol ju v€as (skér ako ju matka tymto zataZovala a opisala naopak
otca v negativnom svetle) informovat, ako matka bezdévodne brani styku s mnozstvom obvineni a
nepravdivych tvrdeni, ¢im nekona v zaujme maloletého, ale vyluéne zaujme vlastnom. O uvedenom
stretnuti matku neinformoval, pritom naopak ak matka otca neinformuje o akomkolvek stretnuti, obvini
ju z manipulovania mienky okolia.

25. V minulosti sa stalo opakovane, ze matka priSla k A. N. (pediatriCka), ktora jej oznamila, ze uz
ju kontaktoval otec (roky 2018-2020) a Ze ich neustale kontaktuje a kvoli nemu vypinaju telefony,
nasledne vyradila maloletého z evidencie. Nova pediatriCka A. H. bola rovnako atakovana otcom. Otec
nielenZze matku neinformoval, Ze zainteresované subjekty systematicky ovplyviiuje, ale dokonca tieto
osoby poziadal, aby matke neoznamili, Ze im podsuva svoje verzie, takze matka na to nemala moznost
ani reagovat. Toto dokazuje napr. email pediatricky A. H. zo dia 19.1.2022, kde uvadza, Ze preposiela
matke informacie od otca s tym, aby otca neupozornila, Ze ich dostala.

26. Dalsie dokazy o negativnom konani matky otec produkuje tym, Ze stretnutia v poupravenej verzii
opisuje v emailoch, ktoré rozposiela matke, UPSVaR a inym subjektom, napr. OCTK. Ako priklad
zavadzania matka uvadza situaciu v A. H. 10.5.2022, kde otec v emaili matke z 10.5.2023 uviedol: ,Hned
ako ste vosli do A. H., A. nas zbadal a rozbehol k nam a pekne sme sa spolu zvitali." Matka vyziadala
video z kaviarne (sucast trestného spisu v A.) kde je vidno, Ze ked matka so synom prisli, isli az ku stolu,
kde sedel otec so svojou matkou, matka ich pozdravila, ani jeden ju neodzdravil (hoci opakovane matka
otca Ziadala, aby sa takto pred maloletym nespraval, nakolko ho to traumatizuje), potom otec dvihol
syna na ruky. Tiez otec v emaili uviedol, Ze matka ich na stretnutiach v A. H. vyruSovala, preto matka
predklada potvrdenie personalu, Ze sa zdrziavala celd dobu na opaénom konci miestnosti a Ziadnym
spOosobom nezasahovala do kontaktu otca so synom. Tak isto otec v emailoch uviedol, ako sa mu syn
pri stretnuti na zahrade v N. rozbehol do narudia. V skuto€nosti syn trval na tom, aby ostal otec na ulici
pri branke a on bude za plotom v zahrade, ¢o dokazuju aj ¢estné vyhlasenia rodi€ov obvinenej, ktori
boli na mieste pritomni.

27. Jediné pravdivé tvrdenie otca je uvedené v bode 57, Ze matka podala trestné oznamenie az potom,
ako sud zamietol neodkladné opatrenie. D6vod bol, Ze jej bolo v centre G. odporuéené, Ze nie je dévod
maloletého zataZovat nespoletnymi konaniami a vysluchmi a situaciu najefektivnejSie moze vyriesit
civilny sud. Nakolko sud neexistenciu trestného oznamenia uviedol ako jeden z dévodov zamietavého
uznesenia, oznamenie podala, hoci na rozdiel od otca je presveddena, Ze trestné oznamenia medzi
rodiémi ni€ nevyriedia.

28. Otec uvadza neustéle, Ze matka mu brani v styku. Tu je dblezité uviest, Ze do 7.10.2023 sa styk
nielenZe realizoval v celom rozsahu (ak dieta nebolo choré) v pritomnosti matky, ale matka sa otcovi
maximalne prispdsobila a aj 7.10.2023 viezla maloletého 20 km do E., aby na Zelanie otca mohli chytat
ryby. Otec tvrdi a oznaduje ako zmarené stretnutia aj tie, kedy otec za synom nepricestoval, pretoze
bol syn chory. OCR, ktory pozadovala matka vzdy dorugila osobne otcovi voéi podpisu, ¢o odmietol,
OCR si fotil na mobil po¢as sedenia (napr. v CDR diia 9.3.2022) a potom to v emaili poprel, pripadne
stanovil termin, dokedy mu ma& matka OCR poslat na email (potom &o ich prestudoval) s tym, Ze inak
bude informovat "kompetentné organy". Otec tvrdi a oznaduje ako zmarené stretnutia aj tie, kedy otec
za synom nepricestoval pretoZze matka mu oznamila, Ze bude pri styku pritomna. Matka dolozila dokazy,
z ktorych vyplyva, Ze styk maloletého s otcom sa realizoval dlhSie obdobie od roku 2019 do roku 2020
podfa uznesenia, ¢o viedlo k zhorSeniu zdravotného najma psychického stavu dietata, ktoré nutilo



matku, aby pri styku bola pritomna, toto Ziadal aj syn. Otec s matkou dlhodobo odmieta komunikovat
inak ako cestou uradov a emailov, o znemoziiuje funkénu komunikéaciu v prospech maloletého a otec s
matkou vedie doslova boj cestou trestnych oznameni. Aj v tomto pripade poziadala matka otca o osobné
stretnutie, ktoré do dnedného dria odmieta, namiesto toho obvifiuje matku z nerealizovania styku. Matka
bola nutena poziadat o spolo¢né stretnutie UPSVaR.

29. Pani A., zastupkyna UPSVaR v tresthom konani na navrh otca vypovedala, Ze matka brani styku,
av8ak pri vysluchu sa potvrdilo, Ze nemala Ziadne informacie o tom, kedy sa realizoval styk bez matky a
s akymi nasledkami a neznalost spisu odévodnila tym, Ze vec prebrala po kolegyni, o vS8ak nemeni ni¢
na jej povinnosti si spis nastudovat. Uz v minulosti doslo k pochybeniam uradu, ako dokazuje nalez VOP.
Otec tiez poukazuje v bode 71 na spravu UPSVAR z 01.07.2022, kde treba uviest, Ze uvedenu spravu
sudy nebrali do uvahy z dévodu porusenia zdkonného postupu (vid priloha7), t.j. Slo o nepodloZzené
tvrdenia pracovniCok UPSVaR, ktoré v rozpore s predpismi neurobili nahravku. Pritom citacie z tejto
spravy nekore$ponduju so slovnikom syna, napr. nikdy by nepouzil slovo ,nadava“, ale by len opisal Ze
hovori to a to, robi to a to. Z tohto dévodu obsah spravy nie je podlozeny a matka je presved&ena, Ze
neobsahuje pravdivé udaje. Zaverom matka konstatuje, Ze jej navrh je v zaujme maloletého a Ziada mu
v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ jej nahradu trov konania.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP, § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP.

32. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

33. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

35. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

36. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

37. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu matky
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi
matky maloletého dietata. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prve;j
indtancie odvolaci std dopifia nasledovné:

38. Samotnym uc€elom neodkladného opatrenia je rychla a doasna uprava pravnych (nie len
faktickych) pomerov U&astnikov, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho alebo pripadne este
nevykonatefného ¢i oCakavaného rozhodnutia resp. exeku¢ného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia skima a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho



ramca prava na sudnu ochranu. Simplicitne ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti
a proporcionality. V zmysle tychto zdsad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej uUpravy, ktora principialne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, ak
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenia je
opatrenim do€asnym, ktorého trvanie je obmedzené a méze byt zruSené. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere
sa pre naplnenie pozZiadavky rychlej a efektivnej ochrany nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré by
mal mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia in merito. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia
aspor osved€ené, priCom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou daného pripadu.
Z charakteru neodkladného opatrenia a pozZiadavky rychlosti a efektivnosti, sud ani neméze zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osvedcené aspon tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

39. Zakonnym elementarnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) je
splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Zze exekucia
bude ohrozena). Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy
pomerov az do ¢asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou
potrebou dodrzania vetkych (vratane procesnych) postupov v konani vo veci, viest az k neodvratitelnej
ujme na pravom chranenych zaujmoch.

40. Predmetom tohto konania je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, kde Ziadala ulozit
otcovi zakaz pribliZit sa k maloletému na vzdialenost' 5 metrov eventualne upravit styk otca s maloletym
za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod..

41. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti potreba zabezpe&enia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sleduje sa najmad zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliria zakon
o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

42. Prioritne sa odvolaci sud zaobera dévodnostou nariadenia neodkladného opatrenia o zakaze
priblizenia sa otca k maloletému. Povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze na supranacionalnej urovni v
intencii zabezpec&enia prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, je pravna uprava obsiahnuta
jednak v Dohovore o pravach dietata (¢l. 3), v ktorom je zakotvené, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi je zdujem dietata, a jednak v Charte
zakladnych prav EU (&l. 24 ods. 2 a 3), v ktorej je zakotvené, Ze pri vetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat' do
uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom. Otazkou najlepsieho
zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19. janudra
2017 pod sp. zn. IIl. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v suéasnosti existuje Siroka zhoda, a to aj v
medzinarodnom prave, na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci
tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania. Zaujem dietata
predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach, mat na zreteli najma dva aspekty jeho zaujmov. Na jedne;j



strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou pripadov, ked
sa rodinné prostredie ukdzalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt
prerusené len vo velmi vynimo&nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie osobnych
vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodicia
nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v koneénom dbésledku poskodzovali zdravie a
zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo 6.7.2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok
Velkej 17 komory ESLP z 13.7.2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP
20 4.4.2006, bod 71].

43. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pristupoval ku skimaniu a
vyhodnocovaniu predpokladov na uloZenie neodkladného opatrenia vo vztahu k rozhodujicim tvrdeniam
matky v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spravne. Vyhodnotil skutkovy stav
opisovany matkou na parcialnej urovni v komparacii s dékazmi predkladanymi matkou maloletého,
na zaklade &oho aj doSiel k zakonom udrzatelnym zaverom o neosvedCeni predpokladov pre
vydanie neodkladného opatrenia.

44. PredovSetkym matka opiera svoj navrh o incident, ktory sa stal 07.10.2023, kedy prebiehal styk otca
s maloletym na jazere v E. a nasledne aj o dalSie skuto€nosti (ako obnaZovanie a masirovanie idu otcom
pocas stretnutia 04.10.2023) a dalSie tvrdenia ohfadom spravania sa otca k maloletému, podporené aj
nahravkami maloletého a dalSimi listinnymi dokazmi. Odvolaci sud vS8ak mé za to, Ze skuto€nosti tvrdené
matkou neboli osved€ené a sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial navrh matky zamietol z dévodu,
Ze matkou nebolo preukazané potencialne ohrozenie maloletého v intenzite, na zaklade ktorej by bolo
mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmenit Upravu styku otca s maloletym.

45. Matka maloletého uvadzala, Ze konanie otca a starej matky vykazuje znamky zneuzivania a
nepriaznivo sa podpisalo na psychickom stave maloletého. Namietala, Ze sud prvej indtancie nerozhodol
o celom jej navrhu, ktorym sa alternativne domahala i zmeny uUpravy styku otca s maloletym tak,
aby tento prebiehal v jej pritomnosti. Uviedla tiez, Ze sud prvej inStancie sa k pravosti nahravky a jej
obsahu ani okrajovo nevyjadril, v désledku €oho je jeho rozhodnutie neodbévodnené a nepreskimatelné.
K uvedenym odvolacim namietkam matky odvolaci sud udava, Ze konanie otca a jeho matky v tom
smere, Zeby bolo osved&ené zneuzivanie maloletého nema. Matka maloletého predlozila nahravky
maloletého a v tomto smere je mozné sa stotoznit' s jej odvolacou namietkou v tom, Ze sud prvej
inStancie sa konkrétne k nim nevyjadril. Z obsahu odévodnenia je vS8ak zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z obsahu spisu (ktorého su€astou boli aj nahravky) a vyvodil zaver, Ze nemal neosved&ené
tvrdenia matky, s ¢im sa i odvolaci sud stotoZfiuje. Otec sam k nahravkam uviedol, Ze ma pochybnosti
o ich hodnovernosti a aj to akym spdsobom boli vyhotovené, tiez tu skutoCnost, Ze v ich prepise
matka neuvadzala celé tvrdenia maloletého, navySe sama sa vyjadrila vo svojej staznosti, ktoru
podala dfia 08.07.2022 na UPSVaR, Ze A. nehovori pravdu a vymysla si. Uviedol, Ze v staznosti
matka maloletého v suvislosti s A. diagnézou (Aspergerov syndrém) spochybiuje to, o rozpraval
koliznym opatrovni¢kam. Ako uviedol, okrem iného tam exmanzelka uvadza:“ Mal. A. je nevyvinuté dieta,
ktorému chybaju bezné schopnosti 6 roéného dietata ako napr. schopnost’ uvedomit’ si nasledky svojho
konania, vyjadreni, absencia pochopit’ €asovy ramec deja, diel€ie, prehlbujuce otazky a pod. Matke sa
napriklad bezne stava, Ze aby ju poteSil odpovie klamlivo na poloZenu otazku.“ Tieto jeho vyjadrenia
odvolaci sud povazuje za relevantné. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze v suvislosti s podozrenim na
sexualne obtaZovanie maloletého sa matka obratila aj na lekdrov, kde napr. zo spravy A. S. dfia
14.10.2023 vyplyva, Ze matke bolo odporu¢ené neodkladné vySetrenie pedopsychiatrom A. D., kde je
dieta sledované, obdobne aj A. Q. C., lekarkou pre deti a dorast z oktébra 2023. Tieto same o sebe
neosvedcuju tvrdenie matky. K masirovaniu si udu otcom maloletého v A. H. odvolaci sud tiez dodéava
a samotna matka to potvrdila, Ze bola pritomna v uvedenom podniku po&as stretnutia otca s maloletym,
pri ktorom sa zu&astnila aj jeho matka. Pokial by sa dialo nie€o, ¢o popisoval malolety, neostalo by to
bez odozvy, €i uz matky maloletého, ktora bola v miestnosti pritomna, resp. inych osdb, €i uz personalu,
zakaznikov. Ani dalSie matkou doloZené listinné dokazy (Cestné prehlasenia starych rodi€ov atd'.) a ani
podanie trestného oznamenia neosvedZuju jej tvrdenia. Je nepochybné, Ze matka sa obratila aj na
lekarov a dalSie osoby ako to uvadza, avSak bez dolozenia konkrétnych zaverov, osvedcujucich sexualne
zneuzivanie maloletého zo strany otca maloletého resp. jeho matky.



46. Matka maloletého uviedla, Ze vacsina oslovenych odbornikov kon&tatovala, Ze obdobné incidenty
by sa mali preSetrit a nemozno ich bagatelizovat, nakolko mézu mat do budicna na maloletého vazne
nasledky. Su¢asne uviedli, Ze ,domace nasilie“ je extrémne tazko postihovatelné. S uvedenym sa
odvolaci sud stotozfiuje, av8ak nie je mozné bez dalSieho prijat zaver o dévodnosti jej navrhu bez
osvedc&enia toho, Ze ku konaniu, na ktoré poukazuje aj dochadza.

47. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom z jednotlivych podkladov zo sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze otec nevykazuje také spravanie, Ze existuje podozrenie zo sexualneho zneuzivania
maloletého, ku ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla ustalenej sidnej praxe osvedcenie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, a teda nie vSetky
rozhodujuce, pricom postacuje, Ze osvedcena skuto€nost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud ma za to, Ze matka svoj
navrh a dévody nariadenia neodkladného opatrenia dostato¢ne neosvedcila.

48. Co sa tyka navrhu matky na tpravu styku v jej pritomnosti v pripade nevyhovenia jej navrhu na zakaz
priblizenia, tu odvolaci sud udava, Ze pokial tu odvolaci sid nemal za osvedéené skutonosti, ktoré by
odbvodiiovali uloZzenie zédkazu pribliZzenia otca k maloletému, nie je osvedcena ani potreba Upravy styku
v jej pritomnosti a v uzSom rozsahu. Naposledy sa matka domahala Upravy styku v jej pritomnosti, o
ktorom bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave pod s.z. 11CoPno/24/2021 zo diia 15.11.2021,
kde odvolaci sud uviedol, Zze neodkladné opatrenie nariadené v r. 2019 reflektovalo na vek dietata,
prebiehajuce konanie o rozvode rodi€¢ov, mozZnosti otca stretavat sa s maloletym, pri€om zmenu pomerov
na ktoré matka poukazovala vzhladom na diagnézu maloletého Asbergerov syndrém a z nej vyplyvajuce
zdravotné limity maloletého, odvolaci sud nevyhodnotil ako dovody na obmedzenie doCasnej upravy
styku otca s maloletym, ktora by eSte kratila povodny rozsah na dve hodiny a bola nevyhnutne
podmienena pritomnostou matky. Tiez konStatoval, Ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania
sudom prvej instancie tiez vyplyva, Zze matka, ktora sa o maloletého osobne stara, nie je prave tym
dostatoCne spolupracujucim rodi¢om, ktory by podporoval udrziavanie a budovanie a budovanie vztahu
maloletého aj s druhym rodi€om. Na zéklade obsahu spisu a zistenych skuto&nosti nema odvolaci sud
ani v ramci tohto konania osved€enu potrebu zmeny Upravy styku otca s maloletym za pritomnosti matky
v zmysle jej navrhu.

49. Sledujuc prvoradé hladisko zaujmu maloletého na vytvaranie a rozvoj jeho vztahovych véazieb s
obidvoma rodi¢mi, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze navrh matky
nie je dévodny.

50. K odvolacej namietke matky o nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
udava, Ze uvedeny nazor nezdiela. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim
ako i s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatone zaoberal vietkymi predpokladmi, ktoré musia byt
splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni riadne zdévodnil, z akych
doévodov navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania). Odvolaci sud sa vyjadril k relevantnym
odvolacim namietkam matky a doplnil odévodnenie na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej
inStancie, ked matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné dévody spochybriujuce spravnost
z&verov odbvodnenia sudu prvej indtancie.

51. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom
rade chranili zaujmy svojho maloletého dietata. Akékolvek konfrontatné spravanie rodi€ov nie je na
prospech maloletého dietata, a preto dérazne apeluje na rodiCov, aby nadradili zaujem a prospech
svojho maloletého dietata nad vlastné zaujmy a nad negativne postoje voci druhému rodicovi.

52. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



53. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov, kedZe nebol zisteny ziaden z dévodov pre pripustenie
vynimiek z jeho aplikacie, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

54. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



