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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobkyne: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné c¢islo:
001254524, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava,
12. obchodné oddelenie, pod Cislom KRS 0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacne;j
zlozky Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastipena: Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L... B.
XXX/XX, K. - 8., o zaplatenie 3.212,39 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.212,39 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 01.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti zaplatenia zmluvného Uroku vo vySke 16,50 % ro€ne zo sumy 3.212,39 eur od 05.06.2009
do zaplatenia sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou (elektronicky) sudu 26.02.2013 doméahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 3.212,39 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 16,50 % ro¢ne od 05.06.2009 do
zaplatenia a zakonnym urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne od 05.06.2009 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. Zalobkyfa uviedla, Ze na Gzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom
organizacnej zlozky, ktora je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. a okrem iného
poskytuje spotrebitelské a hypotekarne Gvery. Zalobkya uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
hotovostného averu ,.“ reg. €. zmluvy XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému hotovostny uver s dohodnutou trokovou sadzbou vo vyske 16,50 % roéne. Zalovany sa
dostal do ome8kania so splacanim uveru podla zmluvy. K XX.XX.XXXX je Zalovany v omeskani so
zaplatenim istiny vo vyske 3.212,39 eur. Zalobkyha Zalovaného viackrat vyzvala na zaplatenie dlhu.
Z dévodu omes&kania Zalovaného, Zalobkyfa v zmysle zmluvy, bodu 2.3.5 vSeobecnych obchodnych
podmienok a § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupila. Zalobkyfia poZzaduje vratenie diznej
Ciastky, spolu s dohodnutym urokom 16,5 % ro€ne (bod 5.1 zmluvy) a zdkonnym drokom z omeskania.
K Zalobe pripojila Ziadost o poskytnutie bezhotovostného tveru W. zo dria XX.XX.XXXX, zmluvu o
poskytnuti hotovostného uveru ,W.“ zo diia XX XX.XXXX, vypis z u¢tu, odstupenie od zmluvy zo dha
XX XX XXXX spolu s navrhom na uhradu dlhu v splatkach, harmonogram splatok, obchodné podmienky.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, nenavrhol a nepredloZil sidu Ziadne dékazy.



3. Pisomnym podanim, doru€enym sudu (elektronicky) dha 04.09.2015, pred zacatim prvého
pojednavania vo veci, vzala Zalobkyha Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
9 % roéne zo sumy 3.212,39 eur od 05.06.2009 do 31.12.2011. Zalobkyfa zarovefi doplnila vypisy z
obchodného registra, rozhodnutia sudov, doru¢enku, sadzobnik poplatkov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozsudkom &.k. 14C/14/2014 - 146 zo dria 01.02.2018 vo vyroku .
konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.212,39 eur od 05.06.2009
do 31.12.2011 z dévodu spatvzatia zastavil, vo vyroku Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku lll.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Podanim zo dria 12.03.2018, dorudenym tunajSiemu sudu dfia 12.03.2018 podala Zalobkyna
odvolanie proti vyroku Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Piedtany &.k. 14C/14/2014 - 146 zo dia
01.02.2018.

6. Krajsky sud v Trnave na zéklade odvolania Zalobkyne uznesenim &.k. 25C0/168/2018 - 190 zo dfia
28.05.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ako aj v z&vislom vyroku Ill. o
nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni uznesenia Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze vzhladom na uvedené pravno-teoretické
vychodiska plati, Ze nalezom Ustavného stdu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo ustanovenie §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. u€innost ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku, hfadi sa nar ako by nikdy
nebolo uginné, a teda nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. V zmysle ust.
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy aplikované.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danom pripade oprel svoje zamietajuce
rozhodnutie o také znenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré v Case jeho rozhodovania nebolo ug¢inné,
teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im vec nespravne pravne posudil, ked pristapil
k posudzovaniu otazky premi€ania naroku Zalobkyne z Uradnej povinnosti a nie na namietku diznika.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. S poukazom na
vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu s pouzitim ust. § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil, kedZe sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
(posudzovanim preml&ania z uradnej povinnosti) nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné)
dokazy, pricom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie pred
odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat
sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobkyfou uplatnenych nérokov, za tym
uCelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti
pritom prvoin§tanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania v€itane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP).

7. Podla § 391 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Nakolko vyrok |. rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 14C/14/2014 - 146 zo dna 01.02.2018,
ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.212,39 eur od
05.06.2009 do 31.12.2011 z d6vodu spéatvzatia zastavil, nadobudol pravoplatnost, sud bude rozhodovat
iba o zvysnej Casti naroku Zalobkyne, teda o ndroku na zaplatenie sumy 3.212,39 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 3.212,39 eur od 01.01.2012 do zaplatenia, spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 16,50 % ro€ne zo sumy 3.212,39 eur od 05.06.2009 do zaplatenia a o trovach konania.

9. Sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktorym bol vysluch Zalovaného na pojednavani, listinné
dokazy, pricom dbkazy sud hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie hotovostného uveru W. E. X. XX.XX.XXXX (&. |. 6 druha strany) vyplyva,
Ze Zalovany poziadal Zalobkyriu o poskytnutie Uveru v sume 100.000,- Sk (3.319,39 eur) s dobou



splatnosti 60 mesiacov, pricom Zalovany suhlasil, Ze mu mBank zasle VSeobecné obchodné podmienky
mBank, obchodné podmienky k prislusnym produktom a sadzobnik poplatkov elektronickou formou na
Zalovanym poskytnutu e-mailovu adresu (Cl. 11l bod 4) a suhlasil tiez, Ze na jeho e-mailovu adresu mu
budu zasielané elektronické vypisy s mesaénou periédou zo vetkych uctov vedenych v mBank. (¢l. IlI
bod 5).

11. Zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA® zo dita XX.XX.XXXX (&. I. 3 a nasl. spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobkyra zaviazala
poskytnut’ Zalovanému hotovostny uver na bezny ucet Zalovaného vedeny v mBank v maximalnej vySke
100.000,- Sk (3.319,39 eur), na obdobie 60 mesiacov (doba splatnosti averu), ktoré zacina plynut v
den pripisania pefiaznych prostriedkov Uveru na ucet diZznika, kone&na splatnost’ Uveru bola stanovena
na XX.XX.XXXX. Ro€néa percentualna miera nakladov na uver je 17,81 %, celkové naklady spojené
s Uverom predstavuju sumu 1.581,02 eur, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky ver je 22,21 %. Uver bol uro&eny pohyblivou turokovou sadzbou, ktora v defi
uzatvorenia zmluvy je 16,5 %. DIZnik sa zaviazal vratit mBank cely Gver spolu s urokmi a poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy najneskér v defi poslednej splatky. V zmysle &lanku 8 bod 8.2 omeskanie
diZnika s uhradou ktorejkolvek splatnej pohfadavky mBank vyplyvajucej z tejto zmluvy alebo akékofvek
porusSenie povinnosti diZznika vyplyvajucej z tejto zmluvy opraviiuje mBank k tomu, aby od zmluvy
odstupila, vyhlasila okamZitu splatnost a vyzvala dlZznika na zaplatenie celého uveru aj s prisluSsenstvom
v def uréeny vo vyzve. Prilohou zmluvy bol harmonogram splatok, obchodné podmienky poskytovania
hotovostnych Gverov, sadzobnik poplatkov, formular o zmluvnych podmienkach, obchodné podmienky
vydavania a pouzivania debetnych platobnych kariet VISA.

12. Z vypisu z uUctu (€. I. 9 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal Uver v sume 1.327,76 eur dfa
XX XX XXXX, v sume 995,82 eur diia XX.XX.XXXX a v sume 663,88 dita XX.XX.XXXX. Dalej z neho
vyplyva, Zze Zalovany neuhradil ani jednu splatku. Z uc¢tu boli strhdvané uroky a poplatky za upomienky,
pricom uverovy Ucet kon&i poslednou poloZkou zo dfia XX.XX.XXXX - vymahanie - poslana posledna
vyzva na Uhradu a bol mu zauétovany poplatok za poslednu vyzvu na uhradu v sume 16,60 eur. Kone¢ny
zostatok Uctu ku driu XX XX.XXXX bol 3.212,39 eur.

13. Listom - Odstupenie od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru W. zo dria XX XX.XXXX (€. I. 10
spisu) Zalobkyha Zalovanému oznamila, Ze vzhladom na omeskanie Zalovaného so splacanim viac
ako dvoch splatok uveru, Zalobkyna odstupuje od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézi¢ka a
zaroven poskytla Zalovanému moznost splatit’ dlh v splatkach (€. I. 11 spisu).

14. Zalovany pred sudom uviedol, Ze Gver bral, ked bol este schopny &lovek, teraz je lazar (je po 3
mozgovych prihodach). Z Gveru zaplatil 10.000,- Sk. Uver bral na autobusovej stanici W. |. O. Z., ked
Siel cestovat a v tom videl zamestnanca banky. Opytal sa, ¢o tam robi a on sa ho opytal, & nechce
pozi¢at 100.000,- Sk. V tom &ase bol jeho prijem len invalidny dochodok. Inde mu uver nedali, v tom
obdobi hraval automaty, nemali z Eoho platit’ ani Gcty.

15. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhravdou Gveru. Zalobkyria vyuZila svoje pravo a od zmluvy o
uvere odstupila listom zo diia XX. XX.XXXX. Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal dfia XX. XX.XXXX
(€. l. 88 spisu).

16. Predmetom tohto konania je pohfadavka Zalobkyne, ktoru tvori istina vo vySke 3.212,39 eur a
prisluSenstvo. Istina je zrejma z vypisu z Uverového U¢tu Zalovaného. Istina pohfadavky pozostava
z pohybov na ucte z dévodu €erpania Uveru Zalovanym, pripo&itanim urokov zo splatok, poplatkov v
zmysle sadzobnika poplatkov, na ktory odkazuje bod 2.4.1 vSeobecnych obchodnych podmienok.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. V zmysle § 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.*), na U€ely tohto zdkona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 z&kona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podfla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

23. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.



30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom bola diia XX.XX. XXXX uzatvorena Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru ,..“, na zaklade
ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanému hotovostny Uver na bezny ucet Zalovaného vedeny
v mBank v maximalnej vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), na obdobie 60 mesiacov (doba splatnosti
uveru), ktoré zacina plynut v def pripisania pefiaznych prostriedkov Uveru na ucet diznika, kone¢na
splatnost’ Uveru bola stanovena na XX.XX.XXXX. Uvedena zmluva bola uzavreta v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, no vzhfadom na charakter postavenia jej u€astnikov, jej formu a okolnosti jej
vzniku je su€asne zmluvou spotrebitel'skou (§ 52 Obcianskeho zékonnika, zakon &. 258/2001 Z. z.),
kedZe Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial ¢o
Zalovany nie, pricom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu, ktoru
dodavatel (Zalobkyfa) pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (zalovany)
neovplyvriuje.

31. Sud ma dalej preukdzané, Ze zalovany €erpal uver v sume 1.327,76 eur diha 04.11.2008, v sume
995,82 eur dfia 04.11.2008 a v sume 663,88 dia 05.11.2008, pricom Zalovany neuhradil ani jednu
splatku. Z uverového Uc¢tu boli strhavané uroky a poplatky za upomienky, pri¢om Gverovy ucet konci
poslednou polozkou zo diia XX. XX.XXXX - vymahanie - poslana posledna vyzva na uhradu a bol mu
zauctovany poplatok za poslednu vyzvu na uhradu v sume 16,60 eur. Kone&ny zostatok ucétu ku driu
XX XX XXXX bol 3.212,39 eur. Sud ma preukazané, Ze Zalobkyna Listom - Odstupenie od zmluvy
0 poskytnuti hotovostného dveru W. zo diia XX.XX.XXXX Zalovanému oznamila, Ze vzhfadom na
omeskanie Zalovaného so splacanim viac ako dvoch splatok uveru, odstupuje od zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru W. a zaroven poskytla Zalovanému moznost splatit dih v splatkach. Zalovany
odstupenie od zmluvy prevzal drfia XX.XX.XXXX.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je v Casti istiny a urokov z
omeskania dévodna. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola platne uzavreta Uverova zmluva, Zalovany
uvedeny uver Cerpal, no nesplacal ho a koneény zostatok uctu ku X. XX. XX.XXXX bol vo vySke 3.212,39
eur. Zalobkyfia nasledne podanim zo diia XX.XX.XXXX odstupila od zmluvy o poskytnuti hotovostného
Gveru mPozicka. Zalovany odstipenie od zmluvy prevzal diia XX. XX XXXX. Std zarover podotyka, Ze aj
ked ide o uverovu zmluvu tak je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika (§52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), nakolko ide o spotrebitelsky pravny vztah a preto na odstupenie od
zmluvy aplikoval § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného sa teda zmluva zrusila od
pociatku a Zalobkyni vznikol v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika voc&i Zalovanému narok na vratenie
sumy 3.212,39 eur.

33. Vychadzajuc z uvedeného sud priznal Zalobkyni sumu 3.212,39 eur a zaroven aj urok z omeskania
v zmysle Zaloby po &iasto€nom spatvzati od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Uvedeny urok priznal v
uplatfiovanej vySke 9% rocne, ktora neprevySuje vySku zakonnych urokov z omeskania uréenych s
poukazom na § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 a § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.

34. Sud sa nasledne zaoberal uplatnenym zmluvnym drokom vo vyske 16,50 % ro¢ne zo sumy 3.212,39
eur od 05.06.2009 do zaplatenia. Sud dospel k zaveru, Ze z podanej Zaloby a predloZenych listinnych
dokladov, predovsetkym z vypisu z Uverového U&tu je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k
zosplatneniu, resp. vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru Zalobkyriou uz ku diiu XX. XX.XXXX. V danom
pripade je jednoznacné, Ze banka si vycislila zostatok istiny ku driu XX.XX.XXXX, od ktorého da Ziadala
dalej platit aroky z uveru. Uvedené vyplyva z vypisu z uverového uc&tu, pricom tento bol vyhotoveny
dna 24.02.2012 a kon¢i poslednym zaznamom zo dria XX.XX.XXXX poloZkou - vymahanie - posledna
vyzva na Uhradu - poplatok za poslednu vyzvu na uhradu v sume 16,60 eur. Koneény zostatok ku
diiu XX.XX.XXXX na tomto uverovom ucte bol 3.212,39 eur, teda suma istiny, ktorej zaplatenia sa
Zalobkyfia v tomto konani domaha. Ak by Zalobkyriou nebola vyhlasena okamzita splatnost’ uveru,
nemohol by sa Zalovany ku driu XX. XX.XXXX dostat’' do omes$kania so zaplatenym celého uveru, ale bol
by v omeskani len so zaplatenim niekolkych splatok. Od XX.XX.XXXX az do nasledného odstupenia
Zalobkyne od zmluvy o Uvere nie je vo vypise z uverového Uctu Ziadny zaznam o splatnosti dalSich
mesacnych splatok Uveru a prirastajucich drokoch, &i urokoch z omeskania. Ak by Zalobkyria skuto¢ne
Uver nezosplatnila a vyuzila by az dfia XX. XX.XXXX pravo odstupit od zmluvy, vypocitala by si celkovu
sumu nesplatenej istiny a k nej prirastenych arokov ku driu G€innosti odstupenia od zmluvy a nie spatne



ku diiu XX XX.XXXX a zarovefi by si az odo dfia odstupenia od zmluvy uplathovala z takto vyCislene;j
istiny pripadné dal3ie uroky, €i uroky z omeskania (to, Ze nasledne bola Zaloba vzata spat’ v Casti na veci
ni¢ nemeni). KedZe v3ak, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, Zalobkyra vyhlasila okamZitu splatnost tveru
uz ku driu 04.06.2009, nembze logicky po tomto dni pokracovat ani vypis z iverového uctu zalovaného.
Zalobkyna sama v Zalobe uviedla, Ze sumaistiny 3.212,39 bola uréena ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovany sa
podla vypisu z Uveru, ako aj podla vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe dostal do sustavného omeskania dha
XX XX XXXX a teda Zalobkyria v zmysle zmluvy o uvere ako aj Obchodnych podmienok bola opravnena
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak aj urobila.

35. Z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
(platnosti) dihu (jeho splatok). Splatnost’ nastava aj vyhlasenim splatnosti celého dlhu ku driu povinnosti
splatenia dlhu. Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit uroky z omesSkania, pretoZe v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spbdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na
mysli situdciu, kedy spotrebitel - diZnik svoj dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu
dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit’ Groky. Ni¢ to véak nemeni na
situacii, ze pokial veritel (v danom pripade Zalobkyra) pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny
(tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z averu.
Po zosplatneni sa uz nemézu so svojimi narokmi odkazovat na znenie skon&enej zmluvy. Takyto postup
by bol podla sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Z tohto dévodu sud Zalobu v Easti o zaplatenie uroku vo vyske 16,50 % ro¢ne zo sumy 3.212,39 eur
od 05.06.2009 do zaplatenia zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok
konania (zasada uspechu). Pri uréeni pomeru dosiahnutého uspechu sud vychadzal z toho, aky narok si
Zalobkyha uplatnila v Zalobe v pomere k tomu, €o jej bolo sidom priznané. Sud v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. aprila 2004, sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 (porov. tiez
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 27.01.2011, sp. zn. 6C0/95/2010, rozhodnutie Vrchného
sudu v Olomouci zo dfia 26.07.2006, sp. zn. 7Cmo 507/2005) zohladnil aj Zalovany urok a urok z
omeskania, kedZe v danom pripade prave prisluSenstvo pohladavky, ktoré bolo predmetom konania
rovnako ako jej istina, predstavuje nie nepatrnu €ast, ktory rozsah by odévodrioval jej nezohfadnenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania, a preto je nutné zohladnit ho pre ustélenie Uspechu stran v konani.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pefazné plnenie, ktoré bolo predmetom konania vo veci samej, tak v
sumarnom vyc¢isleni predstavuje sumu 11.727,15 eur (istina vo vyske 3.212,39 eur + Urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.212,39 eur od 05.06.2009 do 24.10.2019 vo vySke 3.005,21 eur + Urok



vo vyske 16,50 % rocne zo sumy 3.212,39 eur od 05.06.2009 do 24.10.2019 vo vyske 5.509,55 eur).
Zalobkyni bolo priznané plnenie vo vySke 5.473,03 eur (istina vo vySke 3.212,39 eur + Urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 3.212,39 eur od 01.01.2012 do 24.10.2019 vo vyske 2.260,64 eur).

44. Sud uvadza, Ze v zastavenej Casti konania Urokov z omeSkania (vo vySke 9 % roCne zo sumy
3.212,39 eur od 05.06.2009 do 31.12.2011) ma sud preukazané, Ze v tejto Casti zavinila zastavenie
konania Zalobkyha v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe neuviedla dévod spatvzatia. Z uvedeného vyplyva
hruby Uspech Zalobkyne v rozsahu 46,67 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 53,33 %, a teda
pomer uspechu stran bol priblizne rovnaky. Na zaklade uvedeného sud Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobkyha podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



