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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného T. D. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/16/2018 zo dna 08. 11. 2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. D., nar. XX. XX. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/16/2018 zo diia 08. 11. 2019
bol obZalovany T. D. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

.dfha 08. 05. 2017 v €ase okolo 10.10 hod. bol kontrolovany na B. ulici v Q. - U. v stojacom motorovom
vozidle R. M., modrej farby, V.: Q hliadkou U. motorizovanej jednotky OPP KR PZ v Bratislave pod
volacim znakom N. XXX, pri¢om pri kontrole ¢lenom hliadky uviedol, Ze ma pri sebe pervitin, ktory mu
nepatri a mal by patrit jeho kamaratovi menom E., ktory si ho u neho len odloZil, nasledne po pouceni
podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj o tom, Ze vec nemusi
vydat ak by si sposobil nebezpelenstvo trestného stihania dobrovolne vydal 1 ks plastového vrecuska
s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky a 1 ks skladacky s obsahom bielej krystalickej
latky, ktoré boli zaslané na skumanie Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ v Bratislave, zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze plastové vrecusko obsahovalo 3 234 mg metamfetaminu, s podielom
2 231 mg absolutneho metamfetaminu, o mozno povazovat za 56 - 223 bezZnych jednotlivych davok
drogy, predloZena skladatka obsahovala 157 mg metamfetaminu, s podielom 110 mg absolutneho
metamfetaminu, €o mozno povazovat za 3 - 11 beznych jednotlivych davok drogy, na streroch z ruk T.
D. bola zistena pritomnost stop metamfetaminu, metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakona
do II. skupiny psychotropnych latok a tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T 47/2012 zo dna 16.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16. 07.
2012, odsudeny pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona“.

Za uvedeny obzvlast zavazny zlo¢in mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Napokon bol obZalovanému
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohlad na 1 rok.



Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany podal proti nemu
odvolanie ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani ¢o do vyroku o vine.

Svoje odvolanie blizSie pisomne zdbévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu a prostrednictvom
zvoleného obhaijcu.

V pisomne zddévodnenom odvolani, podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu, v podstate
uviedol, na str. 4 rozsudku, 5 ods. je uvedené v 1 vete ,obhajobné tvrdenie obZalovaného o tom, Ze drogy
nasiel v aute, ktoré pozi€al kamaratovi, je sice potvrdena vypovedou svedka L. Q., ale nepotvrdena®“.
Obhajoba tiez namietla ¢ast predposlednej vety ,...obZalovany nesuhlasil so zmenou senatu, ako aj
s vypovedou obZalovaného T. D..“ Poukazal aj na rozpory v odévodneni rozsudku na str. 3 v prvom
odseku, kde je uvedené, Ze svedok Q. si vozidlo poZi€al v piatok alebo v sobotu a vo svojej vypovedi diia
28.06. 2018 (str. 7) potvrdil a zaroven na tej istej strane v8ak uviedol, Ze ho mal mat pozi¢ané na ,vikend".
Ale ako v8ak uviedol vo svojej vypovedi ho vratil uz na druhy deri, nakolko sa s uvedenou, neustalenou
sleCnou pohadal. Pripomenul, Ze tento den, teda den, ked bol zadrzany, bol Statny sviatok, teda bol tzv.
predizeny vikend. Sugasne uviedol, Ze dogmaticky sa drzat &asu jeho zadrzania, postavenom len na
tom, Ze svedok Q. uvadza &as vratenia vozidla neurcito, t. j. ,asi“. Svedok si nepamata ani ako a kedy
sa dostal domov, bol v stave opitosti, ako uvadza na str. 9 zapisnice zo diia 28. 06. 2018, pri¢om skutok
sa stal pred viac ako 13 mesiacmi. Na rozdiel od prvostupfiového sud nepredpoklada (str. 5 rozsudku),
Ze jemu, vzhlfadom na jeho drogovu minulost, vy prislusnici PZ uverili, Ze teraz naSiel vo svojom vozidle
drogy a chcel ich odniest na PO PZ, resp. prave teraz chcel volat' na tel. &. 158. Dotkol sa i spésobu
vypoctu cesty okresnym sudom. Domnieva sa, Ze je Uplne irelevantné, aku cestu si zvoli. navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, aby ho spod obZaloby oslobodil.

V doplnenom odvolani, podanom prostrednictvom zvoleného obhajcu, namietal spdsob svojho
zadrzania. Poukazal, Ze na zaklade zapisnice o zadrzani a obmedzeni jeho osobnej slobody vyplyva,
Ze k nej doslo podla § 85 ods. 2 Tr. por. prisluSnikmi PMJ BA 3 (spravne malo byt PMJ KR PZ) dna
08. 05. 2007 o 10:25 hod. M4 za to, Ze doSlo k porudeniu zdkonného postupu podla § 85 ods. 1 Tr.
por. preto, pretoZze postup podla § 85 ods. 2 Tr. por. upravuje tzv. obianske zadrzanie, av8ak nie
zadrzanie prislusnikmi PZ a preto dany spdsob jeho zadrzania bol nezédkonny. V tejto suvislosti dal do
pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Tdo V 1/2011 zo dfia 14. 06. 2011, ktoré jasne
uvadza, Ze predmetny postup PZ je nezakonny. Poukazal na rozhodnutie sudcu na €. I. 13 (uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Tp/40/2017 zo dfia 11. 05. 2017), podla ktorého vydanie omamnej
a psychotropnej latky bolo nezakonné, teda tento postup sa stal nezakonnym a preto su nezakonné aj
vSetky ostatné dbkazy ziskané po tomto dékaze a teda nie je mozné ich proti nemu pouZit. namietol
i prietahy v trestnom konani, ktoré neboli nim zapri¢inené. Od vznesenia obvinenia ubehlo takmer 12
rokov, €o je z hladiska pravnej praxe, ako aj rozhodnuti sudov a zakona, dlha doba a preto je tu dévod
na postup podfla § 39 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie trestu. K svojej osobe uviedol, Ze su tu okolnosti
hodné osobitného zretefa, ktoré maju vyznam pre ponechanie jeho podmiene&ného prepustenia v
platnosti. Aktualne je riadne zacleneny do spolo€nosti, pracuje na pozicii znackar, kde zardba mzdu
vo vySke 950,- Eur mesaéne s tym, Ze pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na pracovny pomer na dobu
neurCitt. Ma priatefku L. Q., bytom B. XXXX/XX, Q., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a maju spolu
jedno dieta - T. D. a jedno dieta, P. Q., ma ona z predoslého vztahu. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti,
Ze chod rodiny a vyZivu oboch deti a priatelky su priamo zavislé na jeho prijme. je toho nazoru, Ze
vykon trestu odiatia slobody by mal pre neho opacny efekt, doslo by k narudeniu vazieb, ktoré si po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody vytvoril a zaroven by stratil zamestnanie.
Okrem uvedeného sa stara aj o svoju matku, ktorej dava peniaze na obzivu a vozi ju na vySetrenia. K
pisomne zdévodnenému odvolaniu priloZil rodny list maloletého T. D., Cestné prehlasenie svojej matky
B. D. a lekarsku spravu o jej zdravotnom stave a dodatok k pracovnej zmluve z 11. 09. 2015. Odvolaci
sud poziadal, aby zrusil rozsudok okresného sudu a spod obZaloby ho oslobodil.

Okresna prokuratura Bratislava V nevyuzZila svoje pravo a k pisomne zdévodnenému odvolaniu
obZalovaného sa nevyjadrila.

Krajsky sud vykonal v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného
T. D., pretoZze tento pisomnym podanim zo diia 15. 10. 2019 vyslovne poziadal a vyjadril suhlas, aby



sa verejné zasadnutie ur€ené na 24. 10. 2019 o 09:00 hod. konalo v jeho nepritomnosti za U€asti jeho
obhajcu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrzal svojho pisomne doplneného
odvolania a v zmysle tohto navrhol zruSit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obzaloby oslobodit.

Zastupkyha Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze
prvostupriovy rozsudok povaZzuje vo vSetkych jeho vyrokoch, ako vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o
treste, za spravny. Namietky obhajoby o nezakonnosti vykonanych dbkazov, ktoré mali nadvéaznost na
nezakonny postup prislusnikov policie pri zadrzani obZalovaného v zmysle ustanovenia § 85 ods. 2 Tr.
por. povazuje za neddvodné. Je toho nazoru, Ze postup policie pri zadrzani obZalovaného bol zakonny
a spravny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného D. C. nie je dovodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie T. D. nie je
dévodné.

Treba hned uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
obzvlast zavazného zloginu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci.

Prvostupriovy sud vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o vine
a treste a o ochrannom opatreni s tym, Ze vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su spravne,
pricom v dévodoch rozsudku dostatocne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania
v naznaCenom smere. Z oddvodnenia je zrejmé ako sa vyrovnal s obZalobou ako aj s obhajobou
obzalovaného, a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny a vyroku o treste a o ochrannom opatreni tak, ako
to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia sa Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci, v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto aj v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud len dopifia, Zze z vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané
kontradiktornym spdsobom, je mozné vyvodit, Ze obhajobné tvrdenie obZalovaného o tom, Ze drogy
nasiel v aute, ktoré pozi€al kamaratovi, je sice potvrdena vypovedou svedka L. Q., ale nepotvrdena
Ziadnym inym vykonanym, resp. dostupnym ddkazom. V prvom rade to mal byt svedok U. E., otec
dietata sestry obZalovaného (B. L.), ktory sa od verzie obhajoby obZalovaného diStancoval a vysvetlil
i vztah k obZalovanému, nekomunikovanie s nim a nepozianie si auta od neho, lebo nie je ani
drzitefom vodi€ského opravnenia a nevedel ani uviest, aké auto obzalovany vlastni, resp. pouziva. Na
obZalovaného ani nema telefonne €&islo. Po takomto nepodporovani obhajoby obZalovaného skuto&nym
E., na navrh obhajoby bol vykonany okresnym sudom vysluch svedka L. Q., s udajnou prezyvkou ,E.“
Ma4 sa jednat o istého kamarata obZalovaného T. D., na ktorého nema obZalovany ani telefonicky kontakt,
nevie ani jeho obcianske meno a priezvisko (ak by ho vedel, uviedol by ho uz policajnej hliadke, &i
vSeobecne v pripravhom konani tak, ak ona to priliehavo poukazal sud prvého stupfia v napadnutom



rozsudku), no napriek tomu mu pozi¢al ,na zavolanie® svoje auto, aby sa s nim svedok odviezol od U. na
H. ulicu v U., kde si svedok chcel dat drogy s neznamou vlastni¢kou drogy, k €omu nedoSlo pre udajnu
vzajomnu hadku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu tato verzia obZalovaného, v spojitosti s ostatnymi
dbkazmi, neobstoji a prvostupriovy sud ju spravne vyhodnotil ako nepresved€ivu a nerealnu. Ak by bolo
pravdou, Ze drogy doniesla neznama spolo¢nicka svedka L. Q., je treba si uvedomit, Ze sa jednalo o
56 az 223 beznych davok drogy, €o je také mnozZstvo, ktoré Zziaden narkoman &i diler nepohodi len tak
v aute, pretoZze znamena pre neho (€i kohokolvek komu boli ur€ené) relativne velku drogovu zasobu,
¢i ekvivalent finan&nej hodnoty. Ak aj napriek tomu neznama Zena v aute drogy odhodila, bol by to
prave svedok L. Q., ktory tvrdil, Ze st to drogy (lebo si ich chce podla svojej vypovede s nheznamou
diev€inou aplikovat), rovnako odlozil drogy v aute, ktoré mal mat’ pozi¢ané od T. E., t. j. jednalo by sa
uz o druht osobu, ktora by drogami opovrhla a prenechala ich bezodplatne inému (obzalovanému T.
D.). Napokon aj dalSia Cast vypovede svedka L. Q. je v8ak znacne rozporna s vypovedou tohto svedka,
z predchadzajuceho hlavného pojednavania (zo dnia 28. 06. 2018), dokazovanie bolo vykonavané
znovu, pretoZe obZalovany nesuhlasil so zmenou senatu ku ktorej doslo dria 20. 09. 2018, ako aj s
vypovedou obZalovaného T. D.. Zhrnuc vSetky rozpory aj odvolaci sud konstatuje, Ze svedok Q. sa drzal
zasady filozofie obhajoby obZalovaného D. v hrubych rysoch, avSak na detaily nevedel odpovedat a aj
rozpory s vlastnou vypovedou (€asovo v kratkom odstupe hlavnych pojednavani: 28. 06. 2018 a 20. 09.
2018) vysvetloval tym, ze sa pomylil. Mylil sa v8ak v oboch vypovediach v &asovych suvislostiach dni,
udajného pozi¢ania auta od obzalovaného a jeho vratenia, az to vyvrcholilo tvrdenim svedka, Ze auto
vratil obZalovanému 3 - 4 hodiny potom, o mu rano o 08:00 hod. telefonoval, teda o 11:00hod. az 12:00
hod., ¢o je vS8ak absurdné, pretoze nemohol vratit auto obZalovanému medzi 11:00 hod. az 12:00 hod.,
kedZe uz o 10:10 hod. bol obZalovany v osobnom kontakte s policajnou hliadkou. Na viac z pohladu
telefonickych hovorov je zrejmé z akych telefonnych &isel (a komu patriacich), obzZalovany dria 08. 05.
2017 telefonaty prijal, telefonat od svedka L. Q. ( XXXX XXX XXX) v8ak medzi nimi nie je.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbkazy a ich spravne vyhodnotenie zo strany okresného sudu, obhajoba
obzalovaného o najdeni drog v aute po svedkovi L. Q., & neznamej Zene, za okolnosti preukazanych
prave svedkom Q., je nerealna, dbkazmi nepodporovand, ba vyvratena. Sud prvého stupria spravne
v odbévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na vyznamné a neprehliadnutelné rozpory
vo vypovediach obZalovaného a svedka Q. a zarover absenciu dékazov o podstatnych obhajobnych
tvrdeniach a to najma vo vy3Sie naznagenych skuto&nostiach.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojuje aj nazor prvostupfiového sudu, Ze aj za predpokladu, Ze
by bola obhajoba obzalovaného preukazana, t. j. Ze drogy v aute obZalovany nasiel potom, ¢o mala
auto pozi¢ané ina osoba, nevyvifiovalo by ho to zo spachania drogového trestného €inu uvedeného
v obZalobe. Ak by obZalovany aj nadobudol drogy nalezom, aj to je spésob ich nadobudnutia. Bol to
obzalovany T. D., ktory priznal, Ze vedel, Ze sa jedna o drogy, lebo tam bola striekacka, no napriek
tomu ich chytal do ruky, lebo do sacku nazrel, o tam je. Tvrdil, Ze sa chcel drogy zbavit. Udajne
spanikaril. Chcel ist pévodne z U. do U. Biskupic, ale ako to sam naznacil, na mapke pocas hlavného
pojednavania, iSiel s drogami presne opaénym smerom, hibsie do U.. Vediac, Ze bol v minulosti odsudeny
za dilerstvo drog, drogu neodovzdal na akomkolvek, resp. najblizSom, oddeleni PZ, resp. stacil telefonat
na tel. & 158, a drogy si ponechal az do momentu, kedy ich dobrovolne vydal policii. Inak povedané,
aj keby bola pravdiva obhajoba obZalovaného o nadobudnuti drog nalezom, nevykonal Ukony na ich
spontanne odovzdanie policii, ale drogy prechovaval az do momentu, kedy ho kontrolovala policajna
hliadka a az vtedy, ked uz vedel, Ze je v nepriaznivej situacii, i v kontexte s predchadzajicim odsudenim
za prechovavanie a dilerstvo drog, vec rieSil vydanim drog policii za obhajoby, Ze nie su jeho. Teda i
hypoteticka a dokazovanim vyvratena verzia obhajoby obZalovaného o najdeni drog v aute, zaklada
znaky skutkovej podstaty toho istého drogového trestného €inu, ktoré znaky obzalovany naplnil konanim
nadobudnutia a prechovavania drog, pri neakceptovani obhajoby obZalovanym.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud postupoval spravne, ked konanie obzalovaného
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak.

Pokial sa tyka druhu a vymery trestu, okresny sud nalezitym sp6sobom prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Prvostupfiovy sud v sulade so zdkonom potom



obzalovanému uloZil trest odnatia slobody na samom spodku zakonom ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 10 rokov, pri nezisteni Ziadnej pofahlujucej a ani pritazujucej okolnosti. Podfa nazoru
odvolacieho sudu takto ulozeny trest odfatia slobody spini svoj u€el v podobe zabezpe&enia ochrany
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a
bude tak zabezpedena individualna, ako i generalna prevencia.

Suladny so zakonom je i vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom straZenia, kedZe v osobe obZalovaného sa jedna o pachatela obzvlast zavazného
zlo&inu.

Napokon prvostupriovy sud nalezite rozhodol aj o uloZzeni ochranného opatrenia v podobe ochranného
dohladu, ktory sa obligatorne uklada pachatelovi, ktorého sud odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na
nepodmienedény trest odniatia slobody. DiZku trvania ochranného dohfadu na 1 rok povazuje odvolaci
sud za adekvatnu, vzhladom k uloZenej vymere nepodmieneného trestu odnatia slobody a k dovfSeniu
napravy obzalovaného, ako pachatela obzvlast zavazného zlo&inu.

Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich argumentov, krajsky sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze k
obmedzeniu osobnej slobody obZzalovaného doslo dia 08. 05. 2017 o 10:25 hod. prislusnikmi PMJ KR
PZ Bratislava v rezime podla § 85 ods. 2 Tr. por., avSak uvedené nespOsobuje nezakonnost' zaistenia
drog. Z dradného zdznamu PMJ zo 08. 05. 2017 na €. I. 109 vyplyva, Ze na mieste bolo obZalovanému
vykonané opravnenie v zmysle § 2, ako aj § 18 ods. 1 zdk. ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajhom
zbore a to z dévodu, ze zbadali, ako sa podozriva osoba prikréila v aute, ked ich zbadala. Samotné
prikréenie sa podozrivej osoby, za danej situacie, vyvolalo podozrenie hliadky PMJ KR PZ Bratislava,
ktoré sa napokon v kone¢nom dosledku ukazalo ako opravnené. Hliadka bola teda v sulade so zakonom
opravnend skontrolovat' totoZnost takejto podozrivej osoby, ktoré opravnenie aj plne vyuZila. Tento
vySSie popisany postup prislusnikov PMJ bol v plnom rozsahu v sulade so zakonom, pretoZe v danom
pripade plnili alohy, ktoré im vyplyvali z citovanych ustanoveni zakona o Policajnom zbore, ako aj
internych predpisov upravujuci postup policie v danej situacii. V tomto smere sa teda odvolaci sud
nemohol v Ziadnom pripade stotoZnit' s argumentom obZalovaného, ktory zaujal nazor, Ze nezakonnym
zadrzanim su nezakonné v8etky nadvazujuce ukony. V dalSom krajsky sud konstatuje, Ze aj nasledny
postup hliadky PMJ KR PZ Bratislava bol plne v sulade so zakonom, ked' sa obZalovany priznal, Ze ma
pri sebe pervitin. Okamzite bol postupom podfa § 89 ods. 1 Tr. por. pou€eny o vydani veci, ako aj o
moznosti Ze takto postupovat' nemusi, o obvineny nevyuZil a pervitin dobrovolne aj vydal. Priebeh toho
ukonu potvrdzuje ako uradny zaznam zo dia 08. 05. 2017 z €. I. 109, tak aj zapisnica o vydani veci zo
dna 08. 05. 2019 z €. I. 53 a napokon aj samotny obZalovany, ktory vo svojom vysluchu dra 09. 05. 2017
potvrdil, Ze pervitin dobrovolne vydal. Napokon k dobrovolnému vydaniu drogy doslo o 10:15 hod., teda
pred samotnym obmedzenim osobnej slobody obZalovaného. Ak vecny dékaz, a to zaisteny pervitin,
bol ziskany vysSie podrobne popisanym zakonnym spdsobom, v dalSom mohol a aj musel sluzit ako
dbkaz v tresthnom konani. Skuto€nost, Ze hliadka PMJ KR PZ Bratislava nedodrzala postup pri zadrZzani
obzalovaného podla § 85 ods. 1 Tr. por., ale postupovala podla § 85 ods. 2 Tr. por., nema absolutne
Ziaden vplyv na zakonnost postupu podfa § 89 ods. 1 Tr. por. pri ziskani dbkazu, pretozZe ide totiz o
dva uplne odliSné procesné postupy, z ktorych ani jeden nema Ziaden vplyv na ten druhy. Totozny zaver
plati aj ohladom postupu hliadky PMJ KR PZ Bratislava podla § 2, § 18 ods. 1 z&k. o Policajnom zbore.
Postup hliadky v ivodnej €asti zakroku nema absolutne ziaden vplyv na zakonnost ziskania pervitinu zo
strany obZalovaného, pretoze taktiez ide o dva Uplne odliSné a samostatné ukony, prvy podla zakona o
Policajnom zbore a druhy podla Trestného poriadku. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/1003/2017 zo dia 19. 05. 2017 v ramci ktorého sa krajsky sud
s rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Tp/40/2017 zo dnia
11. 05. 2017, v €asti nepouzitefnosti dalSieho dokazovania na ktoré sa odvoldva obZalovany, nestotoznil.

Pokial sa tyka navrhu obZalovaného na aplikaciu § 39 Tr. zak. odvolaci sud uvadza, Ze nevzhliadol
Ziadne okolnosti pripadu a ani pomery pachatela, vzhfadom na ktoré, by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Obzalovanym uvadzané
skuto€nosti su beznymi javmi vyskytujucimi sa v spolo€nosti. Zamestnanie, maloleté dieta a matka
trpiaca na chronicku venéznu insuficienciu, ktori obZalovany vozi na lekérske vySetrenia a finan¢ne
ju podporuje, nepredstavuju Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ako sa to snazi prezentovat
obzalovany. Skuto¢nost, Ze ma chorl matku, maloleté dieta a druzku o ktoré sa stara, mal mat na



pamati pri opakovanom pachani drogovej trestnej €innosti. NemozZno ponechat bez povSimnutia, Ze
obZalovany sa sudenej trestnej Cinnosti dopustil dria 08. 05. 2017, teda poCas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, kde si odpykaval trest vo vymere 3 roky a
6 mesiacov za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. Mozno tak skon$tatovat, Ze v osobe
obZalovaného nejde o exces z doterajSieho vedenia riadneho Zivota. Naopak. V osobe obZalovaného
ide o Specialneho recidivistu, Somu sved&i i prave Zalovana pravna kvalifikacia skutku podla § 172 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Napokon obZalovanému bol ukladany trest odiatia slobody na samom spodku zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby, napriek nezisteniu Ziadnej polah&ujicej okolnosti, mnozstvu zaistene;j
drogy a druhovo rovnaku recidivu.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil zakonné dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného T. D. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



