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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1) Z. C., T..
XX XX XXXX, H. D. XX, XXX XX 8. H., 2) I. C., T.. XX.XX.XXXX, H. D. XX, XXX XX 8. H., zastipena:
Obgianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51412802, so sidlom Stani¢na 10, 925
92 Galanta, zastupena predsedom obcianskeho zdruzenia Mgr. Kristina Ulmanova rod. Bréikova proti
Zalovanym: 1) V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, pravne zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava
2) Aukény Dom, s.ro., ICO: 36253073, so sidlom Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec, o uréenie
neplatnosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

|. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy s nazvom ZMLUVA O POSKYTNUTI UVERU
»HypoP&zZicka“ €. O. XXXXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX zamieta.

Il.Uré&uje, ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy s nazvom ZMLUVA O POSKYTNUTI UVERU
»HypoP&ziCka“ €. O. XXXXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX je bez urokov a bez poplatkov.

1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o okamzitej splatnosti zavazku z a m
ieta.

IV.Ur € uje, zZe vyhlasenie splatnosti Uveru zo dfia 06.09.2015 vykonané Consumer Finance Holding
a.s. je neplatnym pravnym ukonom.

V.Ur ¢ uje, Ze oznamenie o zacCati vykonu zalozného prava zo dha 16.02.2017 vydané zalovanym v
2. rade je neplatnym pravnym ukonom.

VI. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti znaleckého posudku Ing. Zdenka Weissa zamieta.

VII. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcom 1. a 2. ako opravnenym spoloéne a nerozdielne
sumu 444,50 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. U r&uje, ze zmluvna podmienka nachadzajlca sa v zmluve s nazvom ZMLUVA O POSKYTNUTI
UVERU ,HypoPézi¢ka“ &. O. XXXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX v zneni:

,Ciastka B Gveru vo vy$ke 444,50 € bude prevedena na G&et Consumer Finance Holding a.s. na tgel
uhrady vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Uveru vynalozenych na tento uc¢el CFH*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.
IX. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a nerozdielne

nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie
o vyske tychto trov.



X.Zalovany v2.rade je povinny zaplatit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. instancie o
vyske tychto trov.

XI. Zalobcovia s G p ovin nispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade v konani
O o zaplatenie sumy 4 415,10 €,

O o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti uveru,

O o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o okamzitej splatnosti zavéazku,

O o ur&enie neplatnosti znaleckého posudku

nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie
o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 14.03.2017 sa Zalobcovia domahali nasledujuceho:

1. Sud uréuje, ze ZMLUVA O POSKYTNUTI UVERU ,HYPOPOZICKA" & 0. XXXXXX-XX zo dra
28.6.2010 uzavretd medzi zalobcami a zalovanym |./ je absolutne neplatna.

2. Sud urcuje, Ze Uver zo dna 28.6.2010, ktory poskytol Zalovany 1./, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Sud urduje, Zze Zalovanym |./ pouzitd okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia
spojena s neplnenim zavazkov, je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4) pism. k/.

4. Sud urcuje, ze pravne ukony zalozného veritela VSeobecna Uverova banka, a. s. smerujuce k realizacii
vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. F. XXXXXX-XX
su neplatné.

5. Sud urcuje, ze pravne Ukony drazobnika Aukény Dom, s. r. 0. smerujice k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti: zapisané na LV ¢. XXX katastralneho tzemia D., B. D., B. C. - parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/X - stavba - rodinny dom so supisnym €islom
XXX, vo vlastnictve: Z. C., T.. XX XX XXXX Z. I. C., M.. I, T.. X.X.XXXX, obaja trvalé bytom D. XX, okres
PreSov, Slovenska republika, v 1/1. a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, Katastralneho tUzemia D.,
obec D., okres C. - parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parcelné C. XXX/X - stavba
- rodinny dom so supisnym €. XX, parcela registra ,C" ¢. XXX vo vymere XXXX m2 - zahrady, parcela
registra ,C" €. XXX/X vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C" €. XXX/
X vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C" €. XXX/X vo vymere XXX m2
- zastavané plochy a nadvoria. Vo vlastnictve: I. C., M.. I., T.. X.X.XXXX, trvalé bytom D. XX, SR, vi/1,
su neplatné.

6. Zalovany 1./ je povinny zaplatit sumu 4.415,1 € z titulu bezdévodného obohatenia na spolo¢ny Géet
Zalobcov L/11. €.: G. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX.

7. Zalovany 1./ je povinny zaplatit Zalobcom 444,5 € z titulu bezdévodného obohatenia na spoloény
Ucet zalobcov 1./, 11./ €.: G. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX.

8. Zalovani 1./, 11/ a lll./ st povinni zaplatit nerozdielne trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Na z&klade vyzvy sudu za ucCelom upresnenia petitu Zaloby, Zalobcovia k uvedenému pristupili a
vysledkom toho bolo uznesenie, ktorym sud tato zmenu resp. upresnenie jednotlivych petitov Zaloby
pripustil.

2.1. Zalobcovia sa teda po zmene doméhali nasleduijtceho:

,l. Sud uréuje, ze ZMLUVA O POSKYTNUTI UVERU ,HYPOPOZICKA® &. O. XXXXXX-XX zo dra
XX X.XXXX uzavreta medzi zalobcami a zalovanym |./ je absolutne neplatna.

II. Sud urcuje, Ze uver zo dia 28.6.2010, ktory poskytol Zalovany |./, je bezdro¢ny a bez poplatkov

l1l. Sud uréuje, Zze Zalovanym ./ pouZitd okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia
spojena s neplnenim zavazkov, je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4) pism. k).



IV. Sud urduje, Ze pravne ukony zalozného veritela V8eobecna Uverova banka, a. s. smerujuce k
realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. Z
XXXXXX-XX, t. j. na zéklade Vyhlasenia splatnosti zo dfia 09.06.2015, su neplatné.

V. Sud ur€uje, ze pravne ukony drazobnika Auk&ny Dom, s. r. 0. smerujuce k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti: zapisané na LV &. XXX katastralneho uzemia D., B. D., B. C. - parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/X - stavba - rodinny dom so supisnym &islom
XXX, vo vlastnictve: Z. C., T.. XX XX XXXX Z. I. C., M.. I, T.. X.X.XXXX, obaja trvale bytom D. XX,
okres C., Slovenska republika, v 1/1 a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, katastralneho uzemia D.,
obec D., okres C. - parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcelné &. XXX/X - stavba -
rodinny dom so supisnym €. XX, parcela registra ,C* €. XXX vo vymere XXXX m2 - zahrady, parcela
registra ,C* €. XXX/X vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* &. XXX/X
vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* €. XXX/X vo vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve: I. C., M.. |, T.. X.X.XXXX, trvale bytom D. XX, SR, v 1/1, ..
Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava a znalecky posudok vypracovany Ing. Zdenkom Weissom

na objednavku draZobnika, su neplatné.

VI. Zalovany v 1./ rade ako pravny nastupca zalovaného v 3./ rade je povinny zaplatit Zalobcom 444,50
Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

VII. Zalovany |./ a ./ st povinni zaplatit nerozdielne trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.*

Konanie v €asti o povinnosti zaplatit sumu 4.415,10 Eur titulom bezdévodného obohatenia Zalovanym
I./ zastavuje.

3. Na pojednavani Zalobcovia upresnili eSte aj takto pripusteny petitu navrhu, a to tak, ze petit IV. smeruje
k tomu, aby sud ur€il, ze vyhlasenie splatnosti uveru zo dia 06.09.2015 je neplatné a petit V. tak, Ze
sa domahaju urenia, Ze ozndmenie o vykone zalozného prava vykonané Aukénym domom s.r.o. je
neplatnym pravnym ukonom.

4. Vzhfadom na rozsiahly predmet konania, o ¢om sved¢i samotny vyrok tohto rozsudku a vzhfadom
na udrZanie zrozumitelnosti rozsudku sud bude svoje odévodnenie smerovat ku kazdému z vyrokoyv,
ktoré vyniesol a v ramci toho sa pokusi v podstatnej €asti uviest aj tvrdenia Zalobcov a Zalovanych a to
aj s prihliadnutim k tomu, Ze ich podania boli velmi rozsiahle a &asto Uplne odbodujice od merita veci.
Je preto treba rozhodnutie sudu a jeho pravnu argumentaciu chapat tak, Ze v rozhodnuti je uvedené
to podstatné prec€o sud rozhodol a v pripade ak nebude reagované konkrétne na niektorl z desiatok
namietok najma Zalobcov, treba uvedeny rozsudok chapat tak, Ze sud tuto namietku povazoval za
irelevantnu.

5. Sud vo veci opakovane pojednaval, priCom rozhodol na pojednavani konanom dra 24.10.2019. Pri
svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis, a to listin, ktoré boli predloZzené stranami
sporu a vzajomne im zasielané, takZe o v3etkych listinach mali strany sporu vedomost.

6. Vyrok. |. rozsudku - Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy s nazvom ZMLUVA O POSKYTNUTI
UVERU ,HypoPézi¢ka“ &. O. XXXXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX zamieta.

6.1. Zalobcovia uviedli, Ze zmluva ma mnozstvo vad, mnoZstvo neprijatelnych podmienok a pod., ktoré
by mali viest k jej neplatnosti. Na ujmu veci bolo to, Ze tieto vady dostato¢ne neSpecifikovali. Zaroveri sa
niektoré ich tvrdenia ukazali priamo nepravdivé, ako napr. opis spdsobu uzatvorenia zmluvy, kde uviedli,
Ze tuto uzatvorili s pAnom Glezom v prevadzke Triangel s.r.0., na ulici Mlynskej v KoSiciach po tom, ako
im VSeobecnou uverovou bankou a.s. bolo odmietnuté poskytnutie Uveru. Na zaklade inzercie sa teda
dostavili k spolo€nosti Triangel s.r.o0., za ktoru konal pan Gleza, ktory im povedal aby si nechali ohodnotit
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a nasledne, ked mali k dispozicii znalecky posudok dohodol si s
nimi stretnutie na katastralnom organe v Predove, kde v rychlosti im nechal podpisat’ jednotlivé zmluvy
a iné listiny, bez toho aby mali moznost si ich v kfude precitat, a tak teda doslo k vzniku zmluvnych
vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade. K tomu sud chce uviest, Ze na pojednavani konanom
dria 24.10.2019 Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze tento spésob dojednavania zmluvy sa tykal ich prvej
uverovej zmluvy s nazvom Hypopézi¢ka z roku 2009, ktora vSak predmetom konania nebola. Pokial



ide o spdsob uzatvarania zmluvy v roku 2010 na tento si nepaméatali, preto nimi prezentované okolnosti
nemozno brat do uvahy.

6.2. Vo vztahu k zmluve HypopdZicka z XX.XX.XXXX sud uvadza, Ze tato je dostatoCne urcita a
pri preferencii vykladu platnosti zmluvy pred jeho neplatnostou, sud dospel k zaveru, Ze tu nie su
dané Ziadne okolnosti podfa § 37 ods.1 OZ (Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.), § 39 OZ (Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.) alebo iného zakonného
ustanovenia, ktoré by mali viest' k vyhlaseniu neplatnosti tejto zmluvy ako celku. Samozrejme predtym
ako sa sud meritdrne zaoberal touto otdzkou musel sa zaoberat aj otazkou, ¢i na povazovanom uréeni
je dany naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism.c) C.s.p.. Sud dospel k zaveru, Ze na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem dany je, pretoZe v pripade vyhovenia navrhu by bolo postavené naisto,
Ze zmluvny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade neexistuje.

7. Vyrok €.Il. rozsudku - U r € u j e, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy s nazvom ZMLUVA O
POSKYTNUTI UVERU ,HypoPézi¢ka“ &. O. XXXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX je bez urokov a bez
poplatkov.

7.1. V tomto pripade ide tieZ o tzv. ur€ovaciu Zalobu a sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na jej urCeni dany je, pretoZe tento vyplyva aj priamo z novely zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch €. 279/2017 Z.z. uc€innej od 15.12.2017, ktorou sa do § 11 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. doplnilo
ustanovenie - Spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. Sud
ma za to, Ze aj bez tejto novely by pripustnost Zaloby vyplyvala priamo z § 137 pism. ¢) CSP prihliadajuc
na to, Ze pri spotrebitelskych Zalobach treba doterajSiu judikatiru ako aj jednotlivé existujuce pravne
institaty vykladat' v prospech spotrebitefov Ciastoéne benevolentnejsie tak, aby ochrana, ktora sa im
prostrednictvom pravneho poriadku zaru€uje sa im skutone aj dostala. Preto petit znejuci na urlenie,
Ze uver je bez urokov a bez poplatkov by aj bez existencie uvedenej novely neznamenal ni€ iné ako
urCenie toho, Ze Zalovany v 1. rade z Uverovej zmluvy nema pravo na uroky a poplatky.

7.2. Pokial ide o petit samotny, aby sud dospel k tomuto zaveru sa jednak zaoberal otdzkou, €i zmluva o
uvere ma v8etky zdkonom vyZadované naleZitosti a zaroveh sa zaoberal aj otazkou, &i bola dostatoéne
skimana bonita Zalobcov pred poskytnutim uveru.

7.3. Jednou z povinnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj nalezitost vyZzadovana § 9 ods.
2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem iného
uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Vo vztahu
k spésobu uvadzania tychto predpokladov sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/197/2016, podla ktorého - Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je
uvedenie vysky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a
pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze uz
len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov., pri¢om skimana
uverova zmluva takto uvedené predpoklady neobsahuje.

7.4. Rovnako podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/201 Z.z. - zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat’ aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tzn., Ze musi jednoznaéne
obsahovat’ uvedenie terminu prvej splatky, dalSich splatok a konecnej splatnosti. V zmluve je sice
uvedeny termin prvej a poslednej splatky ako aj uvedena mesacna splatnost, aviak konkrétna splatnost
ostatnych splatok (s vynimkou uz uvedenej prvej a poslednej) uvedena nie je. Sud teda ma za to, Ze
vykladom by sa dospelo k zaveru, Ze tymto terminom je ktorykolvek defi v mesiaci, avSak takéto uréenie
povazuje sud za neurcité, a teda za nesplnenie poziadavky vyZzadovaného uvedenym paragrafom. Sud
teda dospel k zaveru, Ze podfa § 11 ods. 1 pism. a) je poskytnuty spotrebitel'sky uver bezuroény a bez
poplatkov.

7.5. K tvrdeniu Zalovaného 1., Ze termin je uvedeny v Obchodnych podmienkach dospel sud u tohto
subjektu opakovane k zaveru o ich neplatnosti z nasledujucich dévodov:

V ramci pravnej argumentacie poukazuje sid na rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné gislo
76/SU/2012, ktorého odbvodnenie povaZuje za priliehaveé aj v prejednavanej veci a ktory uviedol:
,Pokud jde o posouzeni formalnich naleZitosti Smlouvy o Uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy
o uvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o
avéru a identifikacnich adaju smluvnich stran, do dvou sloupcl za vyuziti typu bezpatkového pisma
z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim



jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a malé
pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak mnohdy az o polovinu méné.

Z predlozenych dokumentu finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybuijici se
kolem 1 milimetru jsou vytist€éna na barevném podkladé. Samotny text Smlouvy o Gvéru ¢tenafi splyva,
nebot v textu nejsou uzity prakticky Zzadné zvyraziujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena
nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddild a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné
obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici prvky, coz napadné ztézuje orientaci a
pochopeni textu.

Financni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, ze jemu &teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.*

Obchodné podmienky su pisané v nasledujucom formate. Ukazka: Tieto Obchodné podmienky
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov v ramci programu HypoP&Zi¢ky
zabezpec&enych zaloznym pravom k nehnutefnostiampre fyzické osoby...

Sud je presved&eny, Ze ak by strany sporu obdfZali zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je ukazka,
tento by bez dalSieho taktiez povazovali za nezrozumitelny.

Rovnako aj KS v PreSove vo veci sp. zn. 19C0/61/2017 uviedol - Pritom ,,Zmluvné dojednania“ vytlatené
na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné, su pisané velmi
drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno
povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoZze diZznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dbévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

7.6. Dalej sa sud zaoberal aj tym ako Zalovany 1. pred poskytnutim Gveru skimal bonitu Zalobcov.
Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy - Veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.



Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zadkona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou péc&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer
finanéného sprostredkovatela je Casto presvedcit nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou
vlastnych finanénych tokov a hospodarenim, aby pristupil na dver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za



sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.
Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

Sud dospel k zaveru, Ze bonita Zalobcov nebola skimana dostato€ne. Sud pri tomto zavere vychadzal
z dokladov, ktoré Zalovany 1. na vyzvu sudu zaslal. Zalovany 1. zaroven uviedol aj akym spésobom
dospel k tomu, Ze bonita bola skimana dostato¢ne. V Ziadnom pripade sa v3ak sud s takymto zaverom
nestotozfiuje. Sud sa nemdze stotoZnit so zaverom, Ze zalovany 1. rade dospel k zaveru, Ze prijem
Zalobcu 1. pre posudenie bonity uviedol ako 2 702,90 € mesacne. Sud ma za to, Ze takéto uvedenie
vysky prijmu bez ohfadu na to, aké doklady mal Zalovany k dispozicii je prispésobovanim si situécie
tak, aby navonok sa javilo, Ze bonita Zalobcom bola skimana s odbornou starostlivostou. Zalobcovia
predlozZili Zalovanému 1. rade potvrdenie o vySke danovej povinnosti, ako aj dafiové priznanie Zalobcu
v 1. rade. Z tohto potvrdenia a dafiového priznania sice vyplyva vySka prijmov cca 54 000 €, avSak
Zalovany v 1. rade uz nebral do Gvahy, Ze vyska vydavkov je cca 53 000 €, a teda z&klad dane bol iba 1
000 €. Pokial v Ziadosti o uver zalobca v 1. rade uviedol vy$ku mesaéného prijmu 1 400 €, tato nebola
Ziadnym spdsobom preukazana. Rovnako Ziadnym relevantnym spésobom Zzalobcovia nepreukazali
ani mesacné vydavky na Zivobytie. Taktiez nebolo brané do uvahy to, Ze Zalobcovia uz splacaju iné
uvery, a Ze Zalobkyha v 2. rade je nezamestnana. Sud teda dospieva k zaveru, Ze skimanie bonity
Zalobcov nebolo absolutne dostatoéné, naopak javi sa, Ze bolo u€elové, tak aby mohol byt poskytnuty
Uver a zalovany v 1. rade sa uspokojil s tym, Ze tento Uver bude zabezpeleny zaloZznym pravom.
Primarnym cielom poskytnutia averu vSak nema byt uspokojenie sa s tym, Ze v pripade nesplacania
uveru doéjde k realiz&cii zalozného prava, ale naopak tak ako to vyZzaduje zdkon musi sa Uver poskytnut
po posudeni bonity Zalobcov tak, aby bolo mozZné realne uzavriet, Ze su schopni tento Uver splacat. Aj
ked § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru.) v zneni
uginnom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy ako nasledok nedostatoéného skimania bonity neuvadzal
aj bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, sud k tomuto zaveru uz opakovane dospel aplikaciou § 3 ods. 1
OZ (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.), pretoze
v pripade ak Zalovany v 1. rade, teda bankovy Ustav hazardoval so svojimi pefiaznymi prostriedkami a
poskytol ich osobam bez akejkolvek zaruky ich riadneho vratenia, tak neméze mat z uveru prospech vo
forme arokov a réznych poplatkov. Sud preto aj z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov a v tejto €asti teda navrhu Zalobcom vyhovel.



8. Vyrok rozsudku &. lll. - Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o okamZitej
splatnosti zavazku zamieta.

8.1. Zalobcovia tvrdili, Ze ustanovenie o okamzitej splatnosti zavazku je ustanovenim, ktoré postihuje
pri neplneni zavazkov spotrebitefa znaénou sankciou.

Podla § 53 ods.1 C.s.p. - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k) - Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

8.2. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze zalobcovia nepochopili podstatu pred€asného zosplatnenia Uveru.
V tomto pripade ide o zmluvnu podmienku, ktora je priamym vyjadrenim § 565 OZ (Ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.) v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.). V tomto pripade teda neméze byt za neprijatelnu
zmluvnd podmienku vyhlasena zmluvna podmienka, ktora odraza zakonné ustanovenie. Zaroven v
pravom slova zmysle pred€asné zosplatnenie Gveru nie je sankciou ako napriklad zmluvna pokuta,
pretoZe pri pred€asnom zosplatneni Uveru diznik nie je povinny zaplatit ni¢ naviac oproti tomu, ak by
uver splacal riadne v splatkach az do kone€nej splatnosti, ale aplikaciou § 565 OZ prichadza o moznost
vyhody splatok a jeho povinnost zaplatit’ Uver sa stava povinnostou jednorazovou. Z toho dévodu bola
Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

9. Vyrok €. IV. rozsudku - U r € u j e, Ze vyhldsenie splatnosti uveru zo dha 06.09.2015 vykonané
Consumer Finance Holding a.s. je neplatnym pravnym ukonom.

9.1. Sud znova dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
sa nim poZaduje ur€enie prava, Ze Zalovany v 1. rade nema narok na jednorazové zaplatenie Uveru.
V tomto pripade sud dospel k zaveru o potrebe vyhoviet Zalobe v tejto €asti vychadzajuc z toho, Ze
vyhlasenie splatnosti uveru ako pravny ukon, ktorym dochadza k strate vyhody splatok pre diznika
musi urobit veritel, a to €i uz priamo alebo prostrednictvom zastupcu. Z predloZzenej listiny tykajucej sa
pred€asného vyhlasenia splatnosti Uveru vSak vyplyva, Ze tento pravny ukon bol vykonany spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, ktora v prejednavanej veci veritelom nebola. Na papieri sa sice nachadza
oznadenie VUB banka bez dal$ich Gdajov, avdak je nesporné, Ze uvedené listiny si podpisané za
Consumer Finance Holding a.s. riaditelkou odboru vymahania a team leadrom odboru vymahania,
preto aby bol pravny ukon platne urobeny zastupcom musi z tohto Ukonu zastupenie priamo vyplyvat,
aj ked plnomocenstvo sucastou pravneho ukonu nemusi byt. KedZe pravny ukon treba hodnotit
objektivne tak, aby bol dostatoéne zrejmy aj tretim nezuCastnenym osobam dospel sud k zaveru, Ze
vyhlasenie splatnosti iveru nebolo urobené veritelom, preto ako také nemdze mat pravnu relevanciu
v prejednavanej veci.

9.2. Samostatny dévod neplatnosti je dany aj aplikaciou vysSie citovaného ustanovenia § 11 ods.2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru pri nedostatoénom skumani
bonity dlZznika.

10. Vyrok €. V. rozsudku - U r € u j e, Ze Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 16.02.2017
vydané Zalovanym v 2. rade je neplatnym pravnym ukonom.

10.1. Rovnako aj v tomto pripade bol dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze v
pripade vyhovenia takémuto navrhu by bolo sidom deklarované, Ze zac¢atie vykonu zalozného prava na
z&klade takejto konkrétnej listiny do uvahy neprichadza. Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava
vyplyva z § 151 1) ods. 1 OZ - Zacatie vykonu zaloZného prava je zéloZzny veritel povinny pisomne
oznamit’ zalozcovi a dIZnikovi, ak osoba dlznika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.



Z uvedeného vyplyva, Ze toto oznamenie mdze urobit' len zalozny veritel, pripadne v jeho zastupeni
ina osoba. V prejednavanej veci je v8ak vyjadrenie urobené Zalovanym v 2. rade v jeho mene, €o
vyplyva z celého textu listiny, kde dokonca sa priamo uvadza... ako zalozny veritel pristupujeme k vykonu
zalozného prava, a to formou vykonu dobrovolnej drazby... Listina je podpisana Milanom Ronecom ako
prokuristom spolo&nosti Auk&ny Dom. Ani z tejto listiny Ziadnym spdsobom nevyplyva, Zeby oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava bolo robené v zastupeni zalozného veritela, preto takato listina neméze
mat pravne U¢inky fiou predpokladané, a preto bolo potrebné ju vyhlasit za neplatny pravny ukon.
10.2. Nevyhnutnym predpokladom vykonu zaloZzného prava je nesplnenie zabezpe€enej pohladavky.
Zalobcovia si vzali Gver vo vyske 45944,50 €. Do dha jeho tvrdeného pred&asného zosplatnenia
06.09.2015 mala byt zaplatena suma 61 splatok x 541,20 = 33013,20 € (vratane urokov a poplatkov,
ktoré v8ak veritelovi nepatria). K tomuto diiu bola zaplatend suma 30871,69 €. Sud je presvedceny,
Ze k tomuto dia splatna istina bola cela zaplatena a teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru bolo
nedovodné.

10.3. Uz len na okraj sud uvadza, Ze zo strany Zalovaného 1. nebolo preukazané dorulenie tzv.
upozoriujucej vyzvy podfa § 53 ods.9 OZ Zalobcom, €o rovnako spdsobuje neplatnost pred€asného
zosplatnenia uveru.

11. Vyrok &. VI. rozsudku - Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti znaleckého posudku Ing. Zdenka Weissa
zamieta.

1.1. V tomto pripade dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné rozhodovat o uréeni neplatnosti znaleckého
posudku Ing. Zdenka Weissa, tak ako sa toho domahali Zalobcovia. Podla § 137 pism. c) CSP sa v
urcitych pripadoch pripusta aj Zaloba o neplatnost pravneho ukonu. KedZze znalecky posudok nie je
pravnym ukonom ale je vysledkom odbornej €innosti znalca, neprichadza do Uvahy jeho vyhlasenie za
neplatny a to aj keby bol napr. nespravny.

12. Viyrok &. VII. rozsudku - Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom 1. a 2. ako opravnenym
spoloéne a nerozdielne sumu 444,50 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok €. VIII. rozsudku - Ur € u j e, Ze zmluvna podmienka nachadzajluca sa v zmluve s ndzvom ZMLUVA
O POSKYTNUTI UVERU ,HYPOPOZICKA® &. O. XXXXXX-XX zo dita XX.XX.XXXX v zneni: ,Ciastka
B uveru vo vySke 444,50 € bude prevedena na u€et Consumer Finance Holding a.s. na uc¢el uhrady
vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru vynaloZzenych na tento u¢el CFH" je pre svoju
neprijatelnost neplatna.

12.1. Tu je potrebné uviest, Zze sud prejednavajuci tato vec uz zmluvnu podmienku obsahovo zhodnu
s touto zmluvnou podmienkou za neprijatelnu vyhlasil. Urobil tak v rozsudku 9Csp/11/2018 vo vyroku
¢. Il. ,Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti Uveru Hypo po6zi¢ka &. O.-XX F.
XX XX XXXX v €asti 2 udaje o uvere v zneni:

,Ciastka B Gveru vo vyske 4 600,- Sk bude prevedena na uget Consumer Finance Holding a.s., dalej aj
CFH &. XXXXXXXXXX/XXXX, u€el uhrada vydavkov - ndkladov CFH suvisiacich s poskytnutim dveru
vynaloZenych na tento ucel CFH.” je pre svoju neprijatefnost neplatna.“ Odévodnenie v tejto veci sud
povaZuje za relevantné aj vo veci teraz prejednavanej a preto ho cituje:

»Vy3S8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:
Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Podla Obc&ianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia uverovej zmluvy 01.02.2008 platilo

§ 52 ods.1 - Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

§ 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Uvedené ustanovenie § 53 ods.1 OZ treba podla sudu vykladat v sulade s Clankom 4. ods.2 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach - ,, hodnotenie



nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu
cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym sp6sobom na druhej
strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné® , kedZe je jeho transpoziciou. Je teda zrejmé, Ze
nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/uhrade (a to aj k jej primeranosti) za vedlajsie plnenie (ktorym
uvedené poplatky v prejednavanej veci su) a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/
Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zdéraziuje, Zze jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vSak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na r6zne zmluvné dojednania.

V prejednavanej veci tak ma sud za neprijatefné, aby v sume Uveru poskytnutého spotrebitefovi bola
ako Ciastka, ktora sa mu nevyplati, zahrnuta Ciastka, ktora sa ma vyplatit inej osobe ako dodavatelovi (tu
banke) za sluzby, o ktorych spotrebitel nevie, neZiada ich a ktoré ani redlnym obsahom v zmluve uvedené
nie su. Aj keby teda sud nepostupoval eurokorformnym vykladom za pouZitia smernice, mal by napadané
zmluvné ustanovenie za neurcité a nezrozumitelné a teda za neprijatelné z dévodu, Ze spotrebitelovi nie
je zo strany dodavatela ozrejmeny dévod zaplatenie urcitej finanénej sumy osobe, ktora na uverovom
obchode ani oficialne ucastna nie je. Neprijatelnost zmluvnej podmienky sa tak netyka samotnej vysky
zaplatenej sumy ale toho, Ze nie je zrejma realnost poskytnutého plnenia, za ktoré sa malo platit.
Neprijatelna podmienka tak zodpoveda v su€asnom zneni ob&ianskeho zakonnika § 53 ods.4, podla
ktorého - Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré

pism. t) - pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

pism. v) - poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

pism. w) - pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej
osoby akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou,
ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek
zavazky tretej osobe,

pricom vzhladom na to, Ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok je iba prikladny (nie taxativny),
je mozné teraz uz neprijatefné podmienky vyjadrené v zakone konkrétne povazovat z hladiska
obsahovej naplne za neprijatelné podmienky, aj pred tymto ich konkrétnym zakotvenim v OZ.*

12.2. Ak teda zalobcovia plnili na zaklade takejto neplatnej zmluvnej podmienky, tak bolo na ich ukor
ziskané bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu.

Podla § 451 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

13. KedZe sud mal v8etky skuto€nosti potrebné pre jeho rozhodnutie za dostato¢ne objasnené, navrh
Zalobcov na d'alSie dokazovanie zamietol z dévodu nadbytocnosti.



14. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. C.s.p. - Ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nadhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1. Zalovany v 1. rade bol v konani neuspe$ny vo vyrokoch Il., IV., V., VII. a VIII. a Zalovany v 2.
rade bol v konani neuspesny vo vyroku &. V., preto su povinni kazdy zaplatit Zalobcom ako opravnenym
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %. 14.2. Naopak zalobcovia boli netuspesni
v konani o zaplatenie sumy 4 415,10 €, kde Zalobu zobrali spat bez toho, aby im bolo toto plnenie
mimosudne poskytnuté, preto v tejto Easti zastavenie konania zavinili, a podla § 256 ods. 2 CSP su
povinni nahradit tomu zodpovedajlce trovy konania. Rovnako Zalobcovia boli vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade neuspesni vo vyrokoch €. |., lll. a VI., preto musia nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania.
14.3. Na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. nevidel sud doévod a tymto dévodom nie je samotné
postavenie spotrebitela. Zalobcovia v konani ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania v prospech zalovaného 1. neuvadzali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



