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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci Zalobcu JUDr. Ladislava
Séuryho, Advokatska kancelaria Cadca, ICO: 33 916 171, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca,
zastupeného JUDr. Jozefom Pajerom, advokatom so sidlom Stirova 1833, 022 01 Cadca proti Zzalovanej
C. T. I, nar. XX. X. XXXX, bytom M. C.. XXX, XXX XX M., tohto &asu bytom O. D. XX, XXXX N., D., o
zaplatenie 700,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 100,- € od 20. 6. 2015 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500,- € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 500,- € od 22. 4. 2017 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,86 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému studu Cadca doruéena 19. 1. 2016, sa zalobca voci Zalovanej domaha
zaplatenia sumy vo vyske 700,- € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze plnomocenstvami
zo diia 18. 11. 2013 Zalovana Zalobcu splnomocnila na plné pravne zastupovanie v pravnej veci o
rozvod manzelstva vedenej na Okresnom stde Cadca pod &. k. 5P/81/2013, ako i v pravnej veci o
Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4P/83/2013. V ten isty defl (18. 11. 2013) Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu
0 pravnej pomoci, v zmysle ktorej Zalovana Zalobcovi poskytla zalohu vo vyske 300,- € a zaviazala
sa za 1 ukon pravnej pomoci zaplatit sumu vo vySke 100,- €. Diia 15. 12. 2014 Zalovana Zalobcovi
listom s nazvom ,Odstupenie od zmluvy o pravnej pomoci zo dna 18. 11. 2013“ vypovedala uvedené
plnomocenstva v pravnych veciach vedenych na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 5P/81/2013 a
4P/83/2013 ku driu prevzatia listu, teda ku driu 15. 12. 2014. Dna 8. 12. 2014 bolo zalobcovi doru¢ené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina &. 11556/2014-KaZA zo dia 5. 12. 2014, na zaklade
ktorého Centrum pravnej pomoci priznalo Zalovanej narok na poskytovanie pravnej pomoci, pricom
urCilo Zalobcu na zastupovanie Ziadatelky - Zalovanej v konani vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na &as po rozvode vedenom na Okresnom stde Cadca
pod ¢&. k. 5P/81/2013. Vzhladom na rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. 11556/2014-KaZA zo dha
5. 12. 2014 zalovana zalobcovi dna 16. 12. 2014 opat’ udelila plnomocenstvo na plné zastupovanie



v pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode vedenej na Okresnom sude Cadca pod &. k. 5P/81/2013. Toho istého dha (16. 12. 2014)
Zalobca so Zalovanou uzatvoril aj dohodu o poskytovani pravnej pomoci, v zmysle ktorej sa Zalovana
zaviazala zaplatit' Zalobcovi pausalnu odmenu vo vyske 130,- €. Diia 31. 3. 2015 Zalovana Zalobcovi
dorugila odvolanie plnej moci v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod &. k. 5P/81/2013.
Po odvolani plnej moci zo diia 31. 3. 2015 v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod &. k.
5P/81/2013 Zalobca zaslal vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dria 10. 8. 2015 Centru pravnej
pomoci, kancelaria Zilina, nakolko v tomto konani po plnomocenstve zo diia 16. 12. 2014 bol Centrom
uréeny za advokata Zalovanej v predmetnom konani. Po vypovedani plnej moci v konaniach vedenych
na Okresnom sude Cadca pod &. k. 4P/83/2013 a 5P/81/2013 zo dfa 15. 12. 2014 Zalobca Zalovanej
zaslal vyuétovanie trov pravneho zastupenia k uvedenych dvom sudnym konaniam, v ktorom Zalovanej
rozpisal jednotlivé pravne ukony, ktoré v predmetnych sudnych konaniach vykonal, pri€¢om celkova vyska
vSetkych poskytnutych pravnych ukonov bola ur€ena v sume 1.000,- €, avSak nakolko Zalovana poskytla
zélohu vo vyske 300,- €, tak tuto od celkovej vysky pravneho zastipenia Zalobca odpoéital. Zalovana
mala Zalobcovi zaplatit doplatok vo vyske 700,- €. Zalovana Zalobcovi nedoplatok na pravnych sluzbach
vo vySke 700,- € ku driu 31. 3. 2015 neuhradila v zmysle dohody, z toho dévodu dna 4. 6. 2015 Zalobca
Zalovanej zaslal posledny pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dfia 2. 6. 2015, na zaklade ktorého
Zalovanu naposledy vyzval, aby mu nedoplatok na pravnych sluzbach uhradila najneskér ku driu 20.
6. 2015, v opaénom pripade uplatni narok sudnou cestou. Nakolko Zzalovana predmetnu sumu 700,- €
titulom nedoplatku na poskytnutych pravnych sluzbach neuhradila, ani Zalobcu nekontaktovala, domaha
sa Zalobca svojho naroku uvedenou Zalobou.

2. Dfa 4. 5. 2017 bolo Okresnému sudu Cadca dorugené elektronické podanie Zalovanej bez
zarueného elektronického podpisu, ktoré nebolo doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podfla osobitného predpisu. Sud preto na uvedené podanie Zalovanej podia § 125
ods. 2 CSP prihliadat nemohol.

3. Podanim doru€enym sudu dna 18. 10. 2019 Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze v konani vedenom
pod spisovou znackou 5P/81/2013 neuznava ukon pravnej pomoci, a to diia 20. 11. 2013 pisomné
podanie na sud - oznamenie o prevzati pravneho zastupovania. Oznamenie o prevzati pravneho
zastupovania a urgencia na vydanie predbezného opatrenia nie je Ukon pravnej pomoci vo veci samej,
a teda pravnemu zastupcovi Ziadna odmena nepatri. Namietala aj ukon pravnej pomoci zo dha 17.
3. 2014 - doplnenie odvolania zo dia 18. 2. 2014, ktory bol dorugeny Krajskému sudu v Ziline dria
20. 3. 2014, kde zalobca len predlozil rodi€ovsku dohodu s francuzskym prekladom. Takéto doplnenie
odvolania nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci. Pokial sa tyka prijmového pokladni¢ného
dokladu zo diia 18. 11. 2013, Zalovana uviedla, Ze tento pokladni¢ny doklad nie je oCislovany, je vydany
Vv rozpore so zakonom o ucétovnictve, podla ktorého prijmové pokladniéné doklady musia byt oCislované.
Na tato skuto&nost poukazuje z toho dévodu, Ze v Gétovnictve Zalobcu bol zrejmy neporiadok. Zalobcovi
zaplatila 500,- €, na sumu 300,- € jej dal spornu potvrdenku a na 200,- € jej uz potvrdenku nedal, ale
ma od Zalobcu SMS z 25. 2. 2015 s textom ,tych 200,- € je za sluzby pred Centrom pravnej pomoci!®.
Z uvedeného vyplyva, Ze ukony pravnej pomoci v spore 5P/81/2013 boli dva, a to dfa 18. 11. 2013 -
prevzatie a priprava zastupenia v sume 81,46 € a dna 6. 3. 2014 - odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca v sume 83,89 €. Ukony pravnej pomoci v spore 4P/83/2013 boli diia 18. 11. 2013 prevzatie
a priprava zastUpenia v sume 81,46 €, dfia 3. 12. 2013 vyjadrenie k uzneseniu Okresného sudu Cadca
v sume 81,46 €, dita 14. 1. 2014 odvolanie proti uzneseniu Okresného studu Cadca v sume 83,89 €,
dfia 18. 2. 2014 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Cadca v sume 83,89 €. Zalovana poprela,
Ze by so Zalobcom uzatvorila zmluvu o pravnej pomoci dia 18. 11. 2013, podfa ktorej by sa za 1 ukon
pravnej pomoci zaviazala zaplatit 100,- €. Z predmetnej zmluvy o pravnej pomoci jednoznacne vyplyva,
Ze suma 100,- € za 1 ukon pravnej pomoci bola dodato€ne dopisana, to znamena, Ze v Case uzavretia
zmluvy tato suma vyplnena nebola. Nikdy by takuto zmluvu neuzavrela, pretoZe predtym ju zastupovala
Advokatska kancelaria JUDr. Kurica a vedela, Ze Ukon pravnej pomoci v roku 2013 bol 67,88 € a s DPH
81,46 €. Poukazala, Ze sumu 300,- € neuhradila dria 18. 11. 2013, lebo pri sebe takuto pefiaznu Ciastku
nemala. Zaplatila celkovo Zalobcovi 500,- € na dvakrat, a to najskér 300,- € a neskér 200,- €. V konani
4P/83/2013 neuznava Ukon pravnej pomoci zo dna 20. 11. 2013 - pisomné podanie na sud - oznamenie
o prevzati pravneho zastipenia. Oznamenie o prevzati pravneho zastupovania a urgencia o vydanie
rozkazu na plnenie (ktorého vydania sa v tomto spore nikto nedomahal) nie je ukon pravnej pomoci vo
veci samej, a teda pravnemu zastupcovi nepatri Ziadna odmena. Neuznala ani ukon pravnej pomoci
Studovanie spisu dfia 26. 9. 2014, takyto ukon pravnej pomoci Vyhlaska &. 255/2004 Z. z. nepozna. Z



uradného zaznamu zo diia 26. 9. 2014 vyplyva, Ze advokatsky koncipient Zalobcu Studoval spis 5 minut
od 10.00 hod. do 10.05 hod. v pritomnosti pracovni¢ky informa&ného centra. Z uradného zaznamu zo
dfia 20. 9. 2014 o nazreti do sudneho spisu a vyhotoveni fotokdpii zo sidneho spisu uvedena skutonost
jednoznaéne vyplyva. Zalovana poukéazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Obo/35/2016 zo diia 31. 1. 2017. Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 300,- €, na &o jej Zalobca vydal
prijmovy pokladniény doklad s nespravnym datumom a sumu 200,- €, na o jej protizakonne nevydal
potvrdenku, ale potvrdil prevzatie uvedenej sumy SMS zo dfia 25. 2. 2015. Z tohto dévodu Zalovana ma
za to, Ze Zaloba vo i nej je absolutne bezpredmetna. Namietala aj uplatnenie urokov z omeskania od
20. 6. 2015. Zalobca nepreukazal vyzvu zo diia 2. 6. 2015. Takuto vyzvu Zalovana nikdy neprevzala.
Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze tato mala byt adresovana na adresu M. XXX, pritom Zalobca vedel, Zze uz
dlhodobo Zije vo Svajéiarsku. Takze Ziadna takato vyzva Zalovanej doruéena nebola. Dozvedela sa len
o termine pojednavania dna 12. 9. 2019, ale nebola jej doru¢ena Zaloba. Lehota na pripadné uroky z
omeskania za€ne plynut az potom, ako jej bude riadne doru¢ena Zaloba, a kedZe sa tak dodnes nestalo,
nie je zakonny dovod na to, aby bola zaviazana na akékolvek Uroky z omeSkania. Z uvedenych dévodov
Zalovana ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalovana dna 24. 9. 2019 udelila plnomocenstvo v danom konani otcovi G. T., nar. XX. X. XXXX.
PInomocenstvo je zaZurnalizované na ¢l. 77 sudneho spisu. Z obsahu uvedeného plnomocenstva
vyplyva, Ze Zalovana splnomochuje svojho otca na nahliadanie do spisu, vyhotovovanie fotokodpii a
rovnopisov zo spisu 9C/12/2016 a svojho otca v plnom rozsahu az do odvolania splnomocrfiuje z dévodu
svojho dlhodobého pobytu v zahranici. S prihliadnutim k takto Specifikovanému rozsahu udeleného
plnomocenstva na nahliadanie do spisu, vyhotovovanie fotokdpii a rovnopisov zo spisu a tomu, ze z
plnomocenstva nevyplyva, Ze Zalovana svojho otca splnomocnila aj svojim zastupovanim na vyty&enych
pojednavaniach, sud s G. T. ako aj splnomocnenym zastupcom na pojednavani dnha 24. 10. 2019
nekonal. G. T. sa pojednavania zu¢astnil ako verejnost.

5. Zalovanej bol termin pojednavania dorugeny dfia 12. 9. 2019. Podanim doruéenym sudu dnia 21.
10. 2019 Zalovana ospravedinila svoju neucgast’ na vyty¢enom pojednavani z dévodu, Ze na prechodnej
adrese v zahranic¢i - Svajciarsku sa zdrziava cca 10 rokov a méa tri maloleté deti, ktoré s fiou Ziju vo
Svajgiarsku, kde sa narodili. Nakolko manzel je cudzej narodnosti a vo Svajéiarsku nema pribuznych z
dovodov vykonu jeho prace nie je mozné zabezpedit starostlivost o maloleté deti, tieto neméze Zalovana
nechat bez dozoru a opatery. Preto Ziadala konat' v jej nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud preto
konal v nepritomnosti Zalovane;j.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobcu a oboznémervn’m listinnych dGkazov zalozenych
v spisovom materidli, ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4 P 83/2013 a 5 P
81/2013, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu zastupoval v 2 pravnych veciach zloZitych, nakolko jej manzel bol
kosovsky Albanec. V podstate v8etky dokumenty, ktoré vo veci vykonavali, museli byt prekladané z
francuzstiny do slovenciny. Tieto preklady zabezpeCovali cez zvolenu prekladatelku. V tom €ase sa
Zalovanej manzel vyhrézal fyzickou likvidaciou. Preto aj vec oznamovali na OR PZ v Krasne nad
Kysucou, kde bol aj pan I. vypocuty v trestnej veci, nakolko neustale obliehal bydlisko Zalovanej, ktora
byvala v tom &ase u rodi¢ov. Zalovanej riadne vystavil prijmovy pokladniény doklad na sumu 300,- €, z
ktorého dostala original ako zélohu na pravne sluzby a hoci sa to tohto konania netyka, ale zaplatila mu
aj 200,- € ako zalohu na trestny spis, ked boli vypoduvat pana I. a zalovanu na Obvodnom oddeleni v
Krasne nad Kysucou. To znamena, Ze €o tvrdi zalovana vo svojom podani, Ze mu zaplatila 500,- €, je
to pravda, ale suma 300,- € bola na spisy vedené na Okresnom sude Cadca a 200,- € bolo v trestnom
konani, ktoré ale v tomto konani neZaluje a ani neprejednava. Pokial Zalovana spochybriuje, Ze s nim
nikdy neuzatvorila zmluvu o pravnom zastupovani, predklada original zmluvy o pravnej pomoci zo dha
18. 11. 2013 tak, ako sa mu zachoval s tym, Ze v tomto si dohodli podmienky zastupovania. Zmluvy o
pravnej pomoci vyhotovuje asi 10 rokov, tieto sa vzdy vyhotovuju v dvoch exemplaroch. Jeden exemplar
sa odovzda klientovi a jeden exemplar si ponechavaju v spise. V tychto zmluvach o pravnej pomoci su
upravené zakladné ustanovenia o pravnej pomoci, ktoré potom po skonéeni zastupovania sa zo spisu
vyberu. Aj v tomto konkrétnom pripade bol Zalovanej odovzdany jeden exemplar vyhotovenej zmluvy o
pravnej pomoci v originali a rovnako original prijmového pokladni¢ného dokladu za poskytnutu zalohu.
V zmluve je uvedena aj zéloha a je tam uvedené, Ze za jeden ukon pravnej pomoci zaplati Zalovana
sumu 100,- € tak, ako to v tomto konani Zaluje. Nasledne mu pani Zalovana vypovedala udelenie



plnomocenstva a poziadala Centrum pravnej pomoci, aby jej ustanovilo advokata a dalSie ukony pravne;j
pomoci potom uZ vykonaval cez Centrum pravnej pomoci. Ukony, ktoré st uvedené v podanej Zalobe
jednoznacne vykonal. Ma za to, Ze spolu vykonal 10 ukonov pravnej pomoci v dohodnutej sume, ako
predloZil dohodu, teda v sume 100,- € za pravny ukon a tato suma nie je vbbec nadhodnotena, ako
tvrdi Zalovana vo svojom podani. Advokatska vyhlaska im umoZzfiuje, aby si v pripade sporov, ktoré sa
tykaju roznych prekladov zo zahrani€ia, U€tovali sumu navySenu az o 100 %, kedZe sa toto prekladalo
vietko z francuzstiny, nevidi dévod, pre€o by nemohol s klientom dohodnut odmenu vo vySke 100,- €
za 1 ukon. V rozvodom konani sud manZzelstvo rozviedol a priznal na jedno maloleté dieta Zalovanej
vyzivné vo vySke 500,- €, o si mysli, Ze v roku 2013, kedy sud rozhodoval, to bolo uréite nadStandardné
vyzivné. Preto si mysli, Ze rbzna dehonestéacia a invektivy zo strany Zalovanej na jeho adresu ako
advokata nie su v tomto pripade na mieste. Z jeho pohladu urobil vSetko podfa svojho najlepSieho
vedomia a svedomia tak, ako advokéat v tom Case vedel a mysli si, Ze aj Zalovanu dbstojne zastupil v
jednom a druhom stdnom konani vedenom na Okresnom sude Cadca. Pokial Zalovana namieta 3 ukony
pravnej pomoci, ma za to, Ze tymito ukonmi pravnej pomoci, ktoré vykonal 20. 11. 2013, sudu nielenze
oznamil, Ze prevzal zastupovanie po JUDr. Kuricovi a JUDr. Duranovi, ale aj ozrejmil, pre¢o Ziadaju vydat
neodkladné opatrenie s tym, Ze sudu zaslali aj zapisnicu o trestnom oznameni, kde uviedli aj trestnu
minulost pana .. Sudu riadne ozrejmil, z akého dévodu je nutné vydat predbezné opatrenie, aka je
obava o Zivot a zdravie nielen Zalovanej ako jeho klientky, ale aj maloletého, na ktorého bolo priznavané
vyzivné. Z tohto dévodu ma za to, Ze tymito podaniami, su to dve podania zo dfia 20. 11. 2013 v jednej
aj druhej pravnej veci, sudu vysvetlil, z akého dévodu Ziada, aby neodkladné opatrenie vydal. Posledny
ukon, ktory Zalovana namieta, je, Ze sudny spis Studovali. Existuju rozhodnutia, ako hovori Zalovana,
Ze Studovanie spisu nie je vraj ukon pravnej pomoci, ale existuju dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu,
ktoré hovoria, Ze Studovanie spisu je riadny ukon pravnej pomoci. KedZe neboli oboznameni so spisom
pri preberani pravneho zastipenia, tak v podstate boli nahliadnut’ do spisu, zabezpedili si dokazy a bolo
to potrebné preto, aby riadne zastupovali tuto kauzu. Z tohto dévodu spis nastudoval jeho koncipient
a zabezpedil aj fotokdpie zo spisu, za ktoré zaplatil v tom &ase 0,35 €. Ma preto za to, Ze si nezasluzil
pristup klientky vo&i nemu ako advokatovi, ktory ju zastupoval déstojne na Okresnom stde Cadca v
oboch konaniach a aj z tohto jej konania, ako to uviedol sudu, Ze neustale vypovedala pini moc JUDr.
Kuricovi, potom JUDr. Duranovi a potom jemu ako advokatovi, ktory bol nasledne zvoleny, je jasné,
Ze zrejme pozicia advokata pre Zalovanu nie je ni¢ neobvyklé a mysli si, Ze s nimi mbze manipulovat
réznym spésobom. Ma teda za to, aby sud prihliadal aj na tento dévod hodny osobitného zretela, najma
na pristup Zalovanej k celej pravnej veci, ktord nakoniec ani nedotiahla do konca, ked sa ani nerozviedla
a sud toto konanie zastavil. K SMS uvadzanej zalovanou Zalobca uviedol, Ze ako advokat je po skon¢eni
pravneho zastupovania povinny vyuctovat' trovy pravneho zastupenia, urobil tak aj v tomto pripade,
ked ich vyuctoval podanim zo dfia 15. 12. 2014. KedZe Zalovana sa mu vbbec neozyvala, hoci jej toto
vyuctovanie zaslal, napisal jej td SMS spravu, Ze sa pripomina. Mal za to, Ze ona vie, o ¢o sa jedna a
mysili si, Ze bolo jej povinnostou sa s nim vyrovnat. Na to mu ona poslala dal8iu SMS spravu, ak sa dobré
pamata, zial tato nie je v sudnom spisu, Ze ona mu poskytla eSte dalSich 200,- €. Skuto¢ne, Zalovana mu
na zacCiatku dala zalohu vo vyske 500,- €, ale 300,- € bolo v civilnych veciach a 200,- € bolo v trestnych
veciach. Ked jej napisal, ona mu tvrdila, Ze by to malo zaplatit Centrum pravnej pomoci, preto do Zaloby
dal tie ukony, ktoré vykonal a potom, €o ho Centrum pravnej pomoci ustanovilo, mu zaplatilo Centrum
pravnej pomoci a tu druht SMS jej vlastne napisal, Ze to bolo este pred Centrom pravnej pomoci tych
200,- €, ¢im mal na mysli prave ten doklad, Ze 200,- € mu dala na trestnu vec, ale tu trestnu vec aj fyzicky
vykonal. Na tych vysluchoch bol. Zalovana bud si to nepaméata, alebo to robi G&elovo, Ze tvrdi, Ze mu
dala dal$ich 200,- €. Ano, suhlasi, dala mu 200,- €, ale bolo to za 2 Ukony pravnej pomoci v trestnej veci.
Nadalej tvrdi, Ze okrem poskytnutych zdloh mu uz nedoplatila ni¢. K uplatnenému uroku z omeskania
Zalobca uviedol, Zze Zalovanej zaslal vyzvu - posledny pokus o zmier zo dfia 2. 6. 2015 na zaplatenie
uplatneného naroku, nakolko Zalovana nedodrzala lehotu na zaplatenie. Z tohto dévodu aj Ziada urok
z omeskania od prvého dria nasledujiceho, t. j. od 21. 6. 2015. Zalovana pokial sa vyjadruje, Ze postu
nepreberd, je to z jej strany uskok, Zalovana klame, tato postu prebera. Ak ju nepreberd ona, preberaju
ju jej rodicia. Vzdy bola posta prebrana, najma otcom Zalovanej. Ak by tato posta prebrata nebola, tak
by sa mu tato posta vrétila, ale ni¢ sa mu nevratilo.

8. Dalej zalobca v nadvaznosti na predneseny predbezny pravny nazor uviedol, Ze vo vztahu k pravnemu
ukonu v konani 5P/81/2013 chcel poukazat na tu skuto€nost, Ze bol podany navrh na vydanie rozkazu
na plnenie, to znamena, nejaka obdoba neodkladného opatrenia, preto pokial sud uznal takmer totozny
ukon pravnej pomoci v tom dalSom konani, Ziada, aby prehodnotil aj ukon v konani 5P/81/2013,
pretoZe opat tam zasielal trestné ozndmenie, opat tam Zziadal o ustanovenie U€astnika Centra pre



medzinarodnopravnu ochranu deti a na zaver poZiadal o urgentné vydanie rozkazu na plnenie. K
ukonu doplnenie odvolania ako procesného ukonu Zalobca uviedol, Ze rodi¢ovsku dohodu vypracoval, to
znamena, Ze berie to ako Ukon pravnej pomoci. Tato dohoda bola podpisana aj pred notarom. Zabezpedil
aj francuzsky preklad a k tomu predklada aj prefoteny pas pana I., ktory mal k dispozicii kvoli dohode
a aj formular vo francuzstine, ktory sam daval prekladat spolu s dohodou. Ziada, aby sud nevyhodnotil
toto doplnenie odvolania ako procesne, ale ako hmotnopravny uUkon, ked' v podstate on ako advokat
spracovaval rodi¢ovsku dohodu, ktora bola podpisana obidvoma stranami a ma za to, Ze je to riadny
ukon pravnej pomoci. Nejde len o doplnenie, ale aj o to, Ze bola spracovana dohoda, ktor( obidve
strany podpisali. Je to riadny hmotnopravny ukon vypracovanej dohody, ktory musel byt poslany na sud,
pretoZe rodi€ovska dohoda musi byt vzdy schvalena sudom, inak je v podstate neucinna. V podstate,
€o si pamata, niekedy zacCiatkom roku 2014 ho Zalovana navstivila s tym, Ze s manzZelom chcu uzatvorit
rodi¢ovsku dohodu. Tuto rodigovsku dohodu naformuloval. Zalovana mu povedala podmienky, teda, Ze
vyzivné malo byt vo vyske 500,- € na maloletého syna, nato sa tdto dohoda poslala prekladatelke na
preklad, ako je to v spise, je tam franctzsky preklad tejto dohody a tato bola poslana do Svajéiarska. Tuto
dohodu podpisal aj pan I. a nasledne, ked tato bola vratena, bola zaslana do sudneho spisu. Pan I. u
neho nikdy v kancelarii nebol, v3etko riesili poStou. To znamena, Ze tuto dohodu podpisoval, predpoklada
niekde vo Svajgiarsku, kde uradny jazyk v tomto pripade francuzstina. Tuto dohodu pripravoval on, z
toho dévodu ma aj képiu pasu manzela Zalovanej, z ktorej Eerpal udaje. Tato bola spolu s formularom
zasielana do Svajgiarska, preto tento Gkon bral ako jeden celok, nie iba ako procesny ukon, ale tito
dohodu spravil celu. Aj advokatska vyhlaska ustanovuje, Ze ukon ma byt brany ako jeden celok. Vyzva
na zaplatenie zo dfia 2. 6. 2015 bola Zalovanej zasielana klasicky na adresu do M., nemal vedomost’
o tom, Ze Zalovana mala odist do Svajciarska, tato zasielka od Zalovanej sa im nevratila. ESte v ¢ase
dorugenia uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5CoP/50/2016-196 zo diia 23. 8. 2016 si myslel, Ze
Zalovana sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, a ked vyuctoval tieto trovy, zaslal Zalovanej vyzvu
na ich zaplatenie. Vedomost o tom, Ze by sa mala zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky, nemal.

9. Zalobca zobral podanu Zalobu spét v &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 100,-
€ spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy z titulu naroku na odmenu za ukon pravnej pomoci
Studium spisu.

10. Dria 18. 11. 2013 bola medzi zalobcom ako advokatom a Zzalovanou ako klientom uzatvorena zmluva
0 pravnej pomoci, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat’ pravne poradenstvo
tykajuce sa pravnych veci vedenych na Okresnom sude Cadca pod &. k. 5P/81/2013 (o rozvod
manzelstva) a 4P/83/2013 (rozkaz na plnenie a nariadenie predbeZného opatrenia). Zo zmluvy vyplyva
dojednanie o poskytnuti zélohy vo vyske 300,- €, ako aj zavazok Zalovanej zaplatit za 1 ukon pravnej
pomoci sumu 100,- €.

11. PInomocenstvom zo dria 18. 11. 2013 Zalovana splnomocnila zalobcu na zastupovanie pred
Okresnym sidom Cadca v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5P/81/2013 a rovnako plnomocenstvom
zo diia 18. 11. 2013 zalovana splnomocnila Zalobcu svojim zastupovanim na Okresnom sude Cadca v
konani vedenom pod sp. zn. 4P/83/2013.

12. Listom zo dia 15. 12. 2014 oznaenym ako odstupenie od zmluvy o pravnej pomoci zo dria 18.
11. 2013 Zalovana odstupila od zmluvy o pravnej pomoci zo dha 18. 11. 2013 tykajucej sa pravneho
zastupovania jej ako klienta a pravneho poradenstva v pravnych veciach vedenych na Okresnom sude
Cadca 5P/81/2013 a 4P/83/2013 ku diiu 15. 12. 2014. Zarover odvolala plnomocenstvo Zalobcovi, aby ju
v uvedenych konaniach zastupoval. PoZiadala o vyuctovanie odmeny a do vyuétovania ziadala zahrnat
zalohu a odovzdané perfiazné prostriedky v celkovej vyske 500,- €. Fakturu Ziadala zaslat na adresu
M. XXX.

13. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, sp. zn. 11556/2014-KaZA zo dia 5. 12. 2014 bol Zalovanej
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a bol jej uréeny advokat JUDr. Ladislav S&ury v konani
vedenom pod sp. zn. 5P/81/2013. Dnia 16. 12. 2014 Zalovana udelila plnomocenstvo na jej zastupovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 5P/81/2013. Dna 16. 12. 2014 Zalobca a Zalovana uzatvorili dohodu
o poskytovani pravnej pomoci, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravneho poradenstva v spore o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v konani
vedenom pod sp. zn. 5P/81/2013.



14. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 18. 11. 2013 Zalovana uhradila zalobcovi zalohu
na konanie 5P/81/2013 a 4P/83/2013 vo vyske 300,-- € a podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dna 18. 11. 2013 Zalobca prijal od Zalovanej zalohu vo vy8ke 200,- € z titulu zalohy na trestny spis ORPZ
KNK CVS:0ORP-1426/KR-CA-2013.

15. Listom zo dnia 30. 3. 2015 Zalovana odvolala Zalobcovi plni moc na zastupovanie v konani
5P/81/2013.

16. Listom zo dia 15. 12. 2014 oznagenym ako vyuctovanie trov pravneho zastupenia Zalobca Zalovanej
vyuctoval za poskytnutd pravnu pomoc v konani vedenom pod sp. zn. 5P/81/2013 za pripravu a prevzatie
pravneho zastupenia dria 18. 11. 2013, pisomné podanie na sud zo dria 20. 11. 2013, odvolanie proti
uzneseniu Okresného sidu Cadca zo diia 6. 3. 2014, Studovanie spisu zo diia 26. 9. 2014, spolu 4 Gkony
pravnej pomoci x 100,- € = 400,- € (z toho DPH 66,67 €). Ku konaniu 4P/83/2013 Zalobca Zalovane;j
vyuctoval pripravu a prevzatie pravneho zastupenia dria 18. 11. 2013, pisomné podanie na sud zo
dna 20. 11. 2013, vyjadrenie k uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/83/2013-16 odstranenie vad
navrhu zo diia 3. 12. 2013, odvolanie proti uzneseniu Okresného sidu Cadca &. k. 4P/83/2013 zo diia
14. 1. 2014, odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 4P/83/2013-52 zo diia 18. 2. 2014,
doplnenie odvolania zo dfia 17. 3. 2014 - doloZenie listinnych dékazov, spolu 6 ukonov x 100,- € = 600,-
€, z toho DPH 100,- €. Z vyuctovania dalej vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vykonal uvedenu
pravnu sluzbu v celkovej vyske 1.000,- €, priCom po odpocitani poskytnutej zalohy vo vyske 300,- €,
jej uctuje doplatok vo vySke 700,- €, z toho DPH predstavuje Ciastku 116,17 €. Uvedeny nedoplatok na
pravnych sluzbach ziada zaplatit podla dohody najneskér do 31. 3. 2015.

17. Vyzvou zo dha 2. 6. 2015 oznadenu ako posledny pokus o zmier vyzva na zaplatenia Zalobca
Zalovanu vyzval na zaplatenie doplatku vo vyske 700,- € v lehote najneskdr do 20. 6. 2015.

18. Zalovana predlozila vo fotokdpii staznost adresovanl na Zalobcu Slovenskej advokatskej komore
zo dia 3. 7. 2015, vyzvu Slovenskej advokatskej komory zo dfia 5. 11. 2015 na doplnenie staZznosti a
predloZenie dokladov, SMS spravu zo dha 25. 2. 2015 s textom ,pripominam sa“, SMS spravu s textom
»tych 200,- € je za sluzby pred Centrom pravnej pomoci“, oznamenie Slovenskej advokatskej komory
zo dia 29. 2. 2016, podla ktorej staznost na postup Zalobcu bola prerokovana na zasadnuti reviznej
komisie Slovenskej advokatskej komory s tym, Ze o vysledku disciplinarneho konania bude informované
predsedom disciplinarnej komisie.

19. Podfa pripojeného spisu 4P/83/2013 matka (v danom sudnom konani v procesnom postaveni
Zalovanej) dnia 18. 11. 2013 udelila advokatovi (v danom sudnom konani v procesnom postaveni
Zalobcu) plnt moc na zastupovanie v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 4P/83/2013, ktora sa nachadza
na &. . 23 spisu 4P/83/2013. Dna 21. 11. 2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo dna 20. 11. 2013, v ktorom pravny zastupca (v danom konani zalobca) oznamil sudu, Ze
dria 7. 11. 2013 podal na Okresny sud Cadca navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory chce
doplnit o dalSie skutoCnosti, Ze otec sa matke (v danom sudnom konani Zalovanej) neustale vyhraza
smrtou, vyhraza sa smrtou celej rodine vratane maloletého syna. Otec matke uviedol, Ze bol 3-krat
sudne trestany za drogovu trestnu €innost, nema problém sediet’ aj Stvrtykrat ohfadom nej. Z uvedeného
doévodu matka podala dha 3. 11. 2013 trestné oznamenie, ktoré v prilohe zasiela. Vzhladom na
obsah zapisnice v tresthom oznameni, matka opatovne Ziadala sud o vydanie predbezného opatrenia,
podanym navrhom a predlozenymi prilohami dokladuje nebezpefenstvo ujmy bezprostredne hroziacej,
ako aj potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata. Uviedla, Ze otec je kosovsky Albanec,
ktory uz nema platné doklady pre pobyt a pracu vo Svajéiarsku, preto sa obava, Ze unesie maloleté
dieta do Kosova, ¢o spOsobi nenavratny stav, pretoZe z tejto krajiny ho uz nikdy nedostane. Spolu
s uvedenym ukonom bolo predloZené potvrdenie zo dna 3. 11. 2013 z Obvodného oddelenia PZ SR
Krasno nad Kysucou a zapisnica o trestnom oznameni CVS:ORP/KK-CA-2013 zo dfia 3. 11. 2013. Na &.
I. 29 sudneho spisu 4P/83/2013 je podanie Zalobcu v mene Zalovanej zo dia 3. 12. 2013 oznacené ako
vyjadrenie k uzneseniu Okresného studu Cadca 4P/83/2013-16 - odstranenie vad navrhu, v ktorom sa
Zalobca v mene zalovanej vyjadruje k otdzke pravomoci konania sudov Slovenskej republiky. Na €. I. 46
sudneho spisu je zazurnalizované odvolanie zo dfa 14. 1. 2014 smerujuce voci uzneseniu Okresného
sudu Cadca, ¢&. k. 4P/83/2013-43 zo dia 12. 12. 2013, ktorym sud podanie matky odmietol. Na ¢&. I. 55 je
zaloZené odvolanie zo dia 18. 2. 2014, ktoré v mene Zalovanej ako matky Zalobca podal voéi uzneseniu
Okresného sudu Cadca 4P/83/2013-52 zo diia 24. 1. 2013, ktorym uznesenim sud uznesenie Okresného
sudu Cadca &. k. 4P/83/2013-43 zo diia 12. 12. 2013 zrusil, konanie zastavil a Ziadnemu z ugastnikov



pravo na nahradu trov nepriznal. Na €. I. 70 je zaloZené podanie Zalobcu podané v mene Zalovanej zo dha
17. 3. 2014 oznacené ako doplnenie odvolania zo dfia 18. 2. 2014 - doloZenie listinného dékazu, v ktorom
uvadza, Ze dia 19. 2. 2014 matka dorugila sidu odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
4P/83/2013-52 zo dia 24. 1. 2014, ku ktorému priloZila aj rodi€¢ovsku dohodu podpisanu matkou a otcom
dria 18. 2. 2014. Otec predmetnu dohodu podpisal aj pred notarom dria 26. 2. 2014, preto tuto dohodu
predklada spolu s francuzskym prekladom. Na &. |I. 71 az 75 sudneho spisu sa nachadza rodiCovska
dohoda v spojeni s jej prekladom.

20. Podla pripojeného spisu 5P/81/2013 na €. I. 12 sa hachadza plnomocenstvo udelené navrhovatelkou
(v danom konani Zalovanou), pravnemu zastupcovi (v danom konani Zalobcovi) na zastupovanie v
konani vedenom pod sp. zn. 5P/81/2013. Na €. I. 11 je zaZurnalizované oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo dna 20. 11. 2013, ktorym navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamila udelenie plnomocenstva a zaroven ziadost o ¢o najskorSie konanie vo veci, nakolko sa jej
manzel neustéle vyhraza, v dosledku ¢oho podala trestné ozndmenie. PoZiadala o urgentné vydanie
rozkazu na plnenie. Na &. |. 25 sa nachadza odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sidu Cadca, sp. zn.
5P/81/2013 zo dna 10. 2. 2014, ktorym sud konanie zastavil.

21. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 286/2003 Z. z. odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb moze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 724 Obc&ianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Zalobca v konani uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat s podanou Zalobou a podan
Zalobu vzal ¢o do sumy vo vy8ke 100,-- € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
100,-- € od 20. 6. 2015 spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, sud preto v sulade s § 145 ods. 2



CSP konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 100,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 100,-- € od 20. 6. 2015 zastavil.

23. Predmetom daného sudneho konania po uvedenom zastaveni konania v &asti je narok Zalobcu na
zaplatenie sumy vo vyske 600,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 600,-- € od
20. 6. 2015 do zaplatenia z titulu zaplatenia odmeny za zalobcom Zalovanej poskytnutu pravnu pomoc
v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 5 P 81/2013 a pod spisovou
znackou 4 P 83/2013.

24. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi zalobcom ako advokatom a Zalovanou ako
klientom bola drfia 18. 11. 2013 uzatvorena zmluva o pravnej pomoci. Zalovana uzatvorenie zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci ako takej v konani nerozporovala. Nenamietala, Ze so Zalobcom vstupila
do pravneho vztahu, v ktorom jej Zalobca poskytoval v konani vedenom pod spisovou znackou 5 P
81/2013 a v konani 4 P 83/2013 pravnu pomoc. Uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
medzi Zalobcom a Zalovanou zaroven preukazuju i predloZzené plnomocenstva zo dia 18. 11. 2013
udelené Zalovanou Zalobcovi na jej pravne zastupovanie v predmetnych konaniach vedenych pred
Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 5 P 81/2013 a pod spisovou znackou 4P 83/2013,
origindly ktorych plnomocenstiev su zaloZené v tychto sudnych spisoch. Bolo preto nespornym, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 586/2003 Z. z.. Z titulu tohto pravneho vztahu bolo povinnostou
Zalobcu poskytovat' Zalovanej v oboch tychto sudnych konaniach pravne sluzby a povinnostou Zalovanej
bolo za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi zaplatit. VySka odmeny za jeden ukon pravnej pomoci bola
medzi Zzalobcom a Zalovanou sporna. Zalobca vygislil odmenu za jeden Gkon pravnej pomoci vo vyske
100,-- €. Vysku takto vyc&islenej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci Zalobca odvodzoval od dohody
o vySke odmeny obsiahnutej v zmluve zo dha 18. 11. 2013. Ako vyplynulo z €&l. Il zmluvy o pravnej
pomoci zo diia 18. 11. 2013, jeho posledného odseku, v tomto je obsiahnuty zavazok Zalovanej, Ze za
jeden ukon pravnej pomoci zaplati sumu 100,-- €. Zalovana dojednanie o odmene rozporovala. V ramci
svojej obrany poprela, Ze by so Zzalobcom uzatvorila zmluvu o pravnej pomoci zo dna 18. 11. 2013,
podla ktorej by mala za jeden ukon pravnej pomoci zaplatit 100,-- €. Zo zmluvy jednoznacéne vyplyva,
Ze suma 100,-- € za jeden Ukon pravnej pomoci bola do zmluvy dodatoéne dopisand, v Case uzavretia
zmluvy tato suma vyplnena nebola. Zalovana na preukazanie uvedeného svojho tvrdenia Ziadny pravne
relevantny dokaz ani neoznadila, ani nepredlozila. Nepreukazala preto uvedené svoje tvrdenie, Ze suma
100,-- € za jeden ukon pravnej pomoci sa v ¢ase podpisu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo
dria 18. 11. 2013, na ktorej zmluve svoj podpis Zalovana napokon Ziadnym spdsobom nespochybnila, v
zmluve nenachadzala. Moznost dojednat’ si odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb zarover upravuje
§ 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého si advokat s klientom mézu pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb dohodnut spdsob a vysku zmluvnej odmeny. Takto dojednana zmluvna
odmena neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. S prihliadnutim k okolnostiam pripadu, v ktorom
Zalobca Zalovanej pravne sluzby poskytoval, kedy podla obsahu spisového materialu 5 P 81/2013 a
4 P 83/2013 i8lo o konania s medzinarodnym prvkom, nakofko manzel Zalovanej je cudzim Statnym
prisludnikom zijucim mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktoré konania sa vyznacuju vyS$sim stupfiom
pravnej naro¢nosti a zaroven s prihliadnutim k tomu, Ze uvedena odmena za jeden Ukon pravnej pomoci
vo vyske 100,-- € neprevySovala v podstatnej miere tarifni odmenu stanovenu vyhlaskou Cislo 655/2004
Z. z., bol sud toho nazoru, Ze uvedena suma vo vySke 100,- € za jeden ukon pravnej pomoci nie
je ani rozporna s dobrymi mravmi. Preto z uvedenych dévodov, kedZze zmluva o pravnej pomoci zo
dria 18. 11. 2013 obsahuje zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi za jeden ukon pravnej pomoci sumu
100,-- €, Zalovana v konani ku dfiu rozhodovania sudu Ziadny pravne relevantny dékaz vyvracajuci
dojednanie odmeny za jeden ukon pravnej pomoci neoznacila, ani nepredloZila a zarover s prihliadnutim
k okolnostiam pripadu, v ktorom Zalobca Zalovanej pravne sluzby poskytoval, tato suma nie je podla
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud vychadzal pri stanoveni odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci zo sumy vo vyske 100,-- € vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o pravnej pomoci zo dha
18. 11. 2013.

25. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dfia
18. 11. 2013 Zalobca Zalovanej poskytoval pravnu pomoc do 15. 12. 2014, kedy Zalovana listom zo dnia
15. 12. 2014 oznadenym ako odstupenie od zmluvy o pravnej pomoci zo dha 18. 11. 2013 odstupila
od tejto zmluvy ku diiu 15. 12. 2014. Zalobca uvedené odstupenie od zmluvy podia datumu prevzatia,
pri ktorom je peciatka advokatskej kancelarie Zalobcu, prevzal dha 15. 12. 2014. Za pravne sluzby



poskytnuté v uvedenom obdobi od 18. 11. 2013 do 15. 12. 2014 Zalobcovi narok na zaplatenie odmeny
prinalezi. Obsahom spisového materialu Okresného sudu Cadca 5 P 83/2013 a 4 P 81/2013 mal sud
preukazané, Ze ukony, ktoré Zalobca Zalovanej vyuétovanim zo dna 15. 12. 2014 vyuétoval, vykonané
boli a boli vykonané v uvedenom obdobi od 18. 11. 2013 do 15. 12. 2014. Preto sa sud v dalSom
zaoberal u€elnostou a odévodnenost'ou tychto ukonov pravnej pomoci, za ktoré si Zalobca voci Zalovanej
uplatriuje narok na zaplatenie odmeny s vynimkou Ukonu - Studovanie spisu dia 26. 9. 2014 v konani
vedenom pod spisovou znaCkou 5 P 81/2013, vo vztahu k odmene za ktory ukon Zalobca Zalobu zobral
spat a konanie v tejto &asti bolo zastavené. Ukony pravnej pomoci vykonané Zalobcom v konani 5 P
81/2013, a to priprava a prevzatie pravneho zastlpenia dia 18. 11. 2013 a odvolanie voc&i uzneseniu
Okresného sudu Cadca zo dita 6. 3. 2014 sid vyhodnotil ako G&elné, odévodnené a vyudtované v sulade
s ustanoveniami § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Ukon pravnej pomoci - priprava a prevzatie
pravneho zastupenia diia 18. 11. 2013 bol vyuétovany v sulade s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. a ukon pravnej sluzby - odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Cadca zo dfia 6. 3.
2014 v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Za uvedené ukony Zalobcovi odmena
voéi Zalovanej prinalezi. Pokial ide o ukon - pisomné podanie na sud zo dna 20. 11. 2013, Zalovana
uvedeny Ukon a odmenu za tento ukon rozporovala. V rdmci svojej obrany uviedla, Ze oznamenie o
prevzati pravneho zastupovania a urgencia na vydanie predbezného opatrenia nie je ukon pravne;j
pomoci vo veci samej a pravnemu zastupcovi odmena neprinalezi. S prihliadnutim k obsahu uvedeného
ukonu zo diia 20. 11. 2013, v ktorom Zalobca v mene Zalovanej oznamil udelenie plnomocenstva, Ziadal
o vyty€enie terminu pojednavania a Ziadal o vydanie rozkazu na plnenie a so zreteflom na predmet
uvedeného konania 5 P 81/2013, ktorym bol rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, v ktorom konani rozkaz na plnenie vydat nebolo
mozné, sud vyhodnotil tento Ukon nie ako Ukon pravnej pomoci, ale ako administrativny ukon, za ktory
nie je mozné priznat odmenu. Preto za pravne sluzby poskytnuté v konani pod spisovou znackou 5 P
83/2013 sud vyhodnotil ako odévodneny narok na zaplatenie odmeny za dva ukony pravnej pomoci -
priprava a prevzatie pravneho zastupenia dria 18. 11. 2013 a odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca zo dha 6. 3. 2014 spolu vo vyske 200,-- €.

26. Ukony pravnej pomoci v konani vedenom pod spisovou znackou 4 P 83/2013, za ktoré si Zalobca
vyuétovanim zo dna 15. 12. 2014 vyuctoval voli Zalovanej odmenu, sud vyhodnotil ako ucelné,
odbvodnené a vyudtované v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to Ukon pravnej
pomoci - priprava prevzatie pravneho zastupenia dria 18. 11. 2013 v sulade s § 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ukony pravnej pomoci -pisomné podanie na sud zo diia 20. 11. 2013
a vyjadrenie k uzneseniu Okresného sidu Cadca, &. k. 4P 83/2013-16 - odstranenie vad navrhu zo
dia 3. 12. 2013, v ktorom sa Zalovana prostrednictvom Zalobcu vyjadruje vo vztahu k vyzve sudu
na odstranenie vad navrhu k otazke pravomoci sudov Slovenskej republiky, odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &. k. 4 P 83/2013 - 43 zo diha 14. 1. 2014 a odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, &. k. 4 P 83/2013-52 zo diia 18. 2. 2014 v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlagky
€. 655/2004 Z. z., pravny ukon - oznaCeny ako doplnenie odvolanie zo dfa 17. 3. 2014 - doloZenie
listinnych dbkazov v sulade s § 13a ods. 1 pism. i/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Pokial Zalovana v konani
namietala zalobcom uplatneny narok na zaplatenie odmeny za ukon zo dna 20. 11. 2013 - pisomné
podanie na sud - oznamenie o prevzati pravneho zastupovania, sud sa vo vztahu k uvedenému ukonu
s obranou Zalovanej nestotoznil. Ako vyplynulo z obsahu uvedeného ukonu, Zzalobca dopifial navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o dalSie rozhodujuce skutkové tvrdenia, pre ktoré navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ziadal nariadit. KedZe z obsahu spisového materialu 4 P 83/2013 vyplynulo, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podaval v mene Zalovanej ako matky iny pravny zastupca
nez Zalobca, Zalobca opis rozhodujucich skutkovych tvrdeni obsiahnutych v tomto navrhu ovplyvnit
nemohol, prindlezi mu preto podla nazoru sudu vodi Zalovanej odmena za tento ukon pravnej pomoci.
V tomto smere sud uvadza, Ze dévodnost a ucelnost’ ukonov, ktoré Zalobca v mene Zalovanej vykonal,
v tomto konani sud nehodnoti z pohladu ustanoveni § 255 a nasl. CSP a § 262 CSP, ale z hladiska
vzajomného pravneho vztahu Zalobcu a Zalovanej zalozeného zmluvou o pravnej pomoci zo dna
18. 11. 2013. Zalobca uvedeny Ukon v mene Zalovanej vykonal, nie je mozné tento Gkon vyhodnotit
ako ukon, pri ktorom by postupoval v rozpore s odévodnenou starostlivostou, nakolko, ako uz bolo
uvedené vySsie, skutkové tvrdenia obsiahnuté v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ovplyvnit nemohol, nakolko tento navrh bol podany predchadzajicim pravnym zastupcom Zalovanej a
doplnenie skutkovych tvrdeni pre nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné hodnotit’ inak ako na
prospech Zalovanej. Zalovana dalej v rdmci svojej obrany namietala aj Zalobcom uplatnent odmenu za
ukon Specifikovany ako doplnenie odvolania zo dfia 17. 3. 2014 - doloZenie listinnych dékazov. Vo vztahu



k tomuto Ukonu Zalovana v rdmci svojej obrany uviedla, Ze takéto doplnenie nie je mozné povazovat
za Ukon pravnej pomoci. Zalobca vo vztahu k uvedenej obrane Zalovanej v ramci svojej vypovede
uviedol, Ze takto Specifikovany ukon zahffia v sebe nim vypracovanu rodi€ovsku dohodu, ktoru Zalobca
naformuloval, zabezpecCil jej preklad do francuzstiny, ako aj vSetky ukony spojené s touto rodi€ovskou
dohodou, teda nejde o procesny, ale hmotnopravny ukon. Uzatvorenie rodi¢ovskej dohody spolu s jej
prekladom do francuzstiny mal sud preukézané z obsahu spisového materialu 4 P 83/2013. KedZe, ako
uz bolo uvedené, narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanej nie je predmetom jeho skimania z pohladu
ustanoveni § 255 a nasl. a § 262 CSP, ale z pohladu pravneho vztahu Zalobcu a Zalovanej zaloZzeného
nimi uzatvorenou zmluvou o pravnej pomoci zo dria 18. 11. 2013 a kazdy jeden ukon, ktory advokat v
mene jeho klienta vykona, je potrebné vyhodnotit ako celok, bol sud preto toho nazoru, Ze i za uvedeny
ukon zahffiajuci aj vypracovanie rodi¢ovskej dohody Zalobcom odmena Zalobcovi podfa § 13a ods. 1
pism. i/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. prinaleZi. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud za pravne sluzby
poskytnuté v konani pod spisovou znackou 4 P 83/2013 vyhodnotil ako odévodneny narok na zaplatenie
odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby oznacenych ako priprava a prevzatie pravneho zastupenia dra 18.
11. 2013, pisomné podanie na sud zo diia 20. 11. 2013, vyjadrenie k uzneseniu Okresného sudu Cadca,
€. k. 4 P 83/2013-16 - odstranenie vad navrhu zo dna 3. 12. 2013, odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, &. k. 4 P 83/2013-43 zo diia 14. 1. 2014, odvolanie proti uzneseniu Okresného stdu Cadca,
€. k. 4 P 83/2013-52 zo diia 18. 2. 2014 a ukon oznaceny ako doplnenie odvolania zo dfia 17. 3. 2014 -
doloZenie listinnych dékazov zahffiajuceho aj vypracovanie rodi¢ovskej dohody spolu vo vySke 600,-- €.

27. Zalobcovi za sluzby pravnej pomoci poskytnuté Zalovanej v konani vedenom pod spisovou zna&kou
4 P 83/2013 a pod spisovou znackou 5 P 81/2013 prinalezi odmena spolu vo vySke 800,-- €. Kedze v
konani medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze Zalovana Zalobcovi uhradila preddavok vo vyske 300,--
€, v Casti uhrady tohto preddavku Zalobcom uplatneny nérok zanikol jeho splnenim. Pokial Zalovana
poukazovala na to, Ze Zalobcovi uhradila aj sumu vo vySke 200,-- €, vykonanym dokazovanim, a to
Zalobcom predloZzenym prijmovym pokladni€¢nym dokladom bolo preukazané, Zze Zalovana uvedenu
sumu Zalobcovi uhradila na sluzby pravnej pomoci v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou
OR PZ Krasno nad Kysucou, CVS: ORP-1426/KK-CA-2013. Nebolo preto mozné tito sumu zapogitat
na uhradu za sluzby poskytované Zalovanej Zalobcom na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dia 18.
11. 2013 v konani vedenom pod spisovou znackou 4 P 83/2013 a pod spisovou znackou 5 P 81/2013.
Iné, dalSie uhrady Zalovana v konani netvrdila, ani nepreukazala. Preto sud v sulade s vy&Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 500,-- € ako
rozdiel medzi odmenou v sume 800,-- €, na ktoru Zalobcovi vzhfadom k vy&8ie uvedenym dévodom
narok prinalezi a Zalovanou uz uhradenou sumou vo vySke 300,-- € a vo zvySku Zalobcom uplatneny
narok sud ako nedévodny zamietol.

28. Zalovana sa s plnenim svojho zavézku dostala do omeskania, Zalobcovi preto v stlade s vy$sie
citovanym § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika voc€i Zalovanej prindleZi i narok na urok z omeskania.
Zalovana zalobcom uplatneny narok na Grok z omeskania poénuc od 20. 6. 2015 namietala. Namietala,
Ze zalobca nepreukéazal vyzvu zo diia 2. 6. 2016, tuto vyzvu Zalovana nikdy neprevzala, Zalobca vedel,
Ze dlhodobo Zije vo Svajéiarsku. Zalobca uvedenu obranu Zalovanej, Zze Zalobca vyzvu zo dia 20. 6.
2015 nepreukdzal, vyvratil predloZenim tejto vyzvy. NepredloZil v8ak pravne relevantny dokaz o tom,
Ze uvedend vyzva sa aj do sféry dispozicie zalovanej dostala. Preto sud ustalil, Ze Zalovana sa najskér
dostala do omeskania dfiom nasledujicim po doru€eni Zaloby, ktora Zalovanej bola podla doru¢enky
zaloZenej na €l. 41 sudneho spisu dfa 21. 4. 2017 (Z2alovana osobne v informa&nom centre Okresného
sudu Cadca si Zalobu prevzala, nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze jej Zaloba doru¢ena doposial
nebola). DAiom nasledujucim po doru€eni Zzaloby sa Zzalovana dostala do omes$kania so splnenim svojho
z&vazku voci Zalobcovi. Preto sud v sulade s citovanym § 517 ods. 2 Zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 500,-- € od 22. 4. 2017 do zaplatenia
a vo zvySku uplatneny narok na urok z omeskania sud ako neddévodny zamietol.

29. Zalobca bol v konani uspe$ny ¢o do sumy vo vyske 500,-- €, do ktorej sumy sid podanej Zalobe
vyhovel a neuspedny do sumy vo vySke 200,-- € pozostavajucej zo sumy 100,-- €, do ktorej sumy
Zalobca podanu Zalobu zobral spat, &im z procesného hladiska zavinil, Ze konanie do uvedenej sumy
vo vyske 100,-- € sa muselo zastavit a o zdroveh mozno analogicky vyhodnotit ako jeho procesny
netspech v konani a zo sumy 100,-- €, do ktorej sumy sud podani Zalobu zamietol. Zalovana bola
naopak uspedna ¢o do sumy 200,-- € a neuspedSna ¢o do sumy 500,-- €. Percentualne bol Zalobca
uspedny v rozsahu 71,43% a neuspesSny v rozsahu 28,57% a Zalovana bola percentualne Uspesna



v rozsahu 28,57% a neuspedna v rozsahu 71,43%. Percentualne bol UspesSnejsi zalobca. Jeho Cisty
uspech bol v rozsahu 42,86% (uspech Zalobcu 71,43% minus neuspech zalobcu 28,57). V uvedenom
rozsahu 42,86 % Zalobcovi prinalezi vo&i Zalovanej nahrada trov konania. Preto sud v sulade s vySsie
citovanym z&konnym ustanovenim § 255 CSP Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 42,86%, o vyske ktorych trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



