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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., &lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Alpine Development, s.r.o., so sidlom Tomasikova 5/A, 821 03 Bratislava, ICO: 36 810 789, pravne
zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 253 011 proti Zalovanému JUDr. Pavel Vr$ka, so sidlom kancelarie spravcu
M. R. Stefanika 2, 990 01 Velky Krti§, spravca konkurznej podstaty Gpadcu PRSIANSKA TERASA |,
druzstvo ,v konkurze", so sidlom Kollarova 4, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 50 091 221 v konani
o urcenie pravosti popretej pohladavky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 30Cbi/8/2017-176 zo dfia 9. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 30Chbi/8/2017-176 zo dna 9. aprila 2019 p o't
vrdzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu spolu s ndvrhom na preruenie konania a
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na okresnom sude dfia
22.12.2017 domahal uréenia popretej pohladavky, ktora bola uplatnena prihladkou do konkurzného
konania na majetok Upadcu PRSIANSKA TERASA |, druZstvo, so sidlom Kollarova 4, Banskéa Bystrica
1, 974 01, ICO: 50 091 221, vedenom pod sp. zn. 4K/26/2017 vo vyske 4.000.000 Eur s urokom
z ome8kania vo vySke 570.000 Eur odo dfa 29.03.2016 do zaplatenia, ktord vznikla na zaklade
kupnej zmluvy na zaplatenie kupnej ceny, ¢o do pravosti a vySky. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 4K/26/2017, bol na majetok upadcu vyhldseny konkurz a
za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany. Zalobca si prihlagkou prihlasil v zakonnej
lehote na prihlasovanie pohladavok do konkurzu na majetok Upadcu pohfadavku v celkovej vyske
4.570.000 Eur. Zalovany oznamenim zo diia 29.11.2017, ktoré bolo Zalobcovi dorugené dfia 01.12.2017
poprel pohladavku Zalobcu v plnej vySke, z dévodu nepreukazania existencie pravneho dévodu vzniku
prihlasenej pohladavky. Zalovany v popreti pohladavky zaroveri skonstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXX, k.u. P., obec K. K., domaha
narokov tam uvadzanych a z toho dévodu je uplatnena pohfadavka nadbyto¢na.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX,
k.u. P., parc. €. XXXX/XXX o vymere 1 009 m2 ako rozostavany bytovy dom B 103, B 104 so spojovacim
kr€kom, ktory sa nachadza v obytnom subore PrSianska terasa, stavba SO 02, ktora je vedena



Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor. Tieto nehnutefnosti boli prevedené absolutne
neplatnym pravnym Uukonom na Upadcu, ¢o podla Zalobcu preukazuje odborné vyjadrenie €. 14/2017
zo dia 09.05.2017, ktoré vypracoval Mgr. Miroslav Koutny. V odbornom vyjadreni znalec skon$tatoval,
Ze podpis konatela Zalobcu U. C. uvedeny na plnomocenstve zo dia 12.01.2016, pravdepodobne nie
je jeho pravym podpisom. Kupnu zmluvu podpisal za Zalobcu ako predavajuceho splnomocnenec M..
M. I., ktorému Zalobca dlhodobo dbveroval v ramci niekolkoro¢nej spoluprace. Ta istd osoba podpisala
tuto kipnu zmluvu, ktord Zalobca nikdy nevidel a ani nepodpisal, aj za osobu Upadcu. Zalobca v dalSom
uviedol, Ze M.. M. |. ako splnomocnenému zastupcovi Zalobca nikdy nedaval prikaz na uskuto€nenie
pravneho ukonu - prevodu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu. Momentom tragického skonu M.
Zalobca zistil, Ze nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve mu uz nepatria a boli prevedené v zmysle
rozhodnutia, ktorym bol vklad povoleny zo diia 29.03.2016, €. vkladu V 1621/16 na Upadcu, bez vedomia
a suhlasu Zalobcu. V uvedenej veci prebieha na okresnom sude konanie o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti pod sp. zn. 60Cb/126/2017 na zaklade Zaloby podanej Zalobcom.

4. Zalobca mal za to, Ze na strane Upadcu doS$lo na zéklade vy$Sie uvadzanych skutoénosti k
bezdévodnému obohateniu, nakolko nielenZe Zalobca nevedel o predaji jeho majetku, ale Zalobcovi
nebola vyplatena ani Ziadna kupna cena. Skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v kupnej zmluve ohladom
zapocitania kupnej ceny s udajnou pohfadavkou su vymyslené a vyfabrikované. Jedinym ciefom
pana M., ktory vystupoval tak na strane predavajuceho, ako aj kupujuceho, bolo previest uvadzané
nehnutelnosti na upadcu. Na zdklade uvedeného a z dévodu pravne;j istoty, si Zalobca prihlasil titulom
bezdbévodného obohatenia svoju pohladavku do konkurzného konania vedeného na majetok Upadcu.
Aktualne sa nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, k.u. Radvan, nenachadzaju v konkurznej podstate
Upadcu, nakolko sa dna 30.06.2017 uskutoCnila dobrovolna drazba, ktorou sa tieto nehnutelnosti
previedli na spoloénost Full services, s.r.o., ICO: 36 690 643, so sidlom Skultétyho 8366/78, 010 01
Zilina, ktoré je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka &. 18165/L.

5. Zalobca upozornil, Ze na okresnom slde je zaroveri podana Zaloba o neplatnost dobrovolne;
drazby pod sp. zn. 64Cb/161/2017, preto Zalobca pozadoval, aby sud prerusil konanie o uréenie
popretej pohladavky do pravoplatného skonéenia vyssie uvedeného konania, v ktorom sa prejednavaju
skutoénosti, ktoré maju podstatny vplyv na toto konanie. Zalobca zéroven uviedol, Ze u Zalovaného
sa domahali navrhom na vylu€enie majetku zapisaného na LV &. XXXX, k.u. P. vylu¢enia majetku z
konkurznej podstaty upadcu, nakolko je Zalobca nazoru, Ze tento majetok nepatri do konkurznej podstaty
Upadcu a nasledne bude vo veci podana vylu€ovacia Zaloba.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poprel uplatneny narok v plnej vyske z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pravneho dévodu vzniku tejto prihlasenej pohladavky. Zalovany uviedol, Ze
Zalobca v €asti ,pravny dévod vzniku pohladavky“ neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by preukazovala
existenciu pravneho dévodu predmetnej pohladavky. Zalobca poukazal len na znalecky posudok Mgr.
Miroslava Koutného - odborné vyjadrenie zo dfia 09.05.2017, kde mal znalec v zavere svojho odborného
vyjadrenia na zaklade vSetkych dostupnych listin predloZzenych po vykonanom skiumani konstatovat,
Ze sporny podpis U. pravdepodobne nie je jeho pravym podpisom, ale Ziadny relevantny pravny
dovod uplatnenej pohladavky Zalobcu k prihladke nepredlozil. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v daldom uviedol, Ze $tatutarny zastupca Upadcu v ramci
predloZzeného supisu aktiv a pasiv Upadcu oznamil, Ze Ziadne uctovnictvo, resp. listiny tykajuce sa
zmluvnych vztahov alebo obchodnych transakcii Upadcu od jeho vzniku az do vyhlasenia konkurzu
neexistuju.

7. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca disponoval v
tomto spore aktivnou legitimaciou v zmysle § 32 ods. 9 Zakona o konkurze a reStrukturalizécii (dalej
len ZKR), nakolko jeho riadne prihlasena pohladavka ako veritefa Upadcu, bola popreta Zalovanym
ako spravcom konkurznej podstaty, v celom rozsahu &o do pravneho doévodu a vysky. Okresny sud
nemal v spore za preukazanu v€asnost podanej zaloby, nakolko Zalobca sudu iba tvrdil, Ze ozndmenie
o popreti mu bolo doru€ené dfia 01.12.2017, avSak sudu o tom nedolozZil Ziaden relevantny dékaz a
oznamenie o popreti nebolo su€astou podanej Zaloby. Vzhfadom k tomu, Ze lehota na podanie Zaloby
o uréenie popretej pohladavky plynie od doruéenia oznamenia o popreti a je lehotou hmotnopravnou (§
203a ods. 3 ZKR) a prekluzivnou (§ 32 ods. 9 druha veta ZKR), bol okresny sud na dodrZanie lehoty
povinny prihliadat z uradnej povinnosti a aj bez namietky zalovaného. Okresny sud sa v dalSom zaoberal
otazkou, €i sa Zalobca podanou zalobou domaha najviac tohto, ¢o uviedol v prihlaske, teda posudenim



nalezitosti Zaloby v zmysle § 32 ods. 14 posledna veta ZKR. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalobou a jej
jednotlivymi prilohami Zalobca tuto skuto&nost nepreukazal. Zalobca sudu ako suéast’ Zaloby nedolozZil
prihladku pohladavky s prilohami a vykonanie takého dékazu ani nenavrhol, preto sud nemohol takyto
dbkaz vykonat’ z uradnej moci, nakofko sa nejedna o dokazovanie v zmysle § 185 a § 186 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP). Na zaklade uvedeného preto okresny sud skonStatoval, Ze Zalobca
sudu nepreukazal, Ze zaloba bola z jeho strany podana v€as a Ze sa Zalobnym navrhom domahal najviac
toho, €o uviedol v prihlaske pohladavky zo dria 30.10.2017.

8. Okresny sud uviedol, Ze Zalovanym je v spore spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory riadne
poprel prihldsenu pohladavku Zalobcu, v lehote 30 dni od uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty
na prihlasovanie pohladavok, pretoZze lehota na popieranie pohladavok zacala Zalovanému plynut
dria 04.11.2017 a poslednym dfiom na ucinné popretie pohfadavky bol pracovny den 04.12.2017,
nakol'ko koniec lehoty pripadol na nedelu 03.12.2017 (§ 203a ods. 2 ZKR). Spravca poprel pohladavku
dfiia 29.11.2017, t.j. u€inne v lehote na popieranie pohlfadavok. Hlavhou spornou skutoénostou medzi
stranami sporu (§ 181 ods. 2 CSP) tak bola otazka preukazania existencie pravneho dévodu pohladavky
v prihlasenej vyske a posudenie, €i sa Zalobca prihlasenou pohladavkou nedomaha duplicitne svojich
narokov.

9. Okresny sud pripomenul, Ze o naroku Zalobcu voci upadcovi prebieha na okresnom sude viacero
konani. Pod sp. zn. 60Cb/126/2017 je vedené konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedenej na LV €. XXXX, k.u. P., na zaklade Zaloby Zalobcu. V tomto konani sa Zalobca domaha ur&enia
vlastnickeho prava k prevedenym nehnutelfnostiam, nakolko ma zato, Zze k prevodu na Upadcu doSlo
na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu - kipnej zmluvy, ktora aj za osobu Zalobcu a aj za
Upadcu podpisal nebohy M., pri€om za Zalobcu konal na zaklade pravdepodobne sfalSovanej pinej
moci, o ma potvrdzovat’ odborné vyjadrenie znalca. Podla vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného, je toto
konanie prerusené v zmysle 47 ods. 1 ZKR a zo strany Zalovaného doposial nebol podany navrh na
pokraCovanie tohto konania podla § 47 ods. 4 ZKR. Pod sp. zn. 64Cb/161/2017 prebieha konanie o
neplatnost dobrovolnej drazby na zaklade Zaloby Zalobcu proti navrhovatelovi drazby ako zaloznému
veritelovi Upadcu (Floor RAST, s.r.o., ICO: 44 682 212), drazobnikovi (BestAauctions, s.r.o., ICO: 50
107 607), vydrazitelovi (Full services, s.r.o., ICO: 36 690 643) a Notarskemu Uradu JUDr. Jozefa Ocela,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica. Predmetom sporu je vyrieSenie otazky
neplatnosti dobrovolnej drazby, na zdklade ktorej nehnutefnosti na LV €. XXXX, k.u. P., nadobudol od
Upadcu novy vlastnik, aj napriek v tom €ase existujucemu neodkladnému opatreniu Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 14C/42/2017 - 107 zo diia 26.06.2017, ktorym sud navrhovatelovi drazby ako
zéloZznému veritefovi uloZil povinnost zdrzat' sa predaja tejto nehnutefnosti vo viastnictve upadcu.

10. Okresny sud navrh Zalobcu na prerusenie konania o uréenie popretej pohfadavky do pravoplatného
ukon&enia konania o neplatnost dobrovolnej drazby vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
64Cb/161/2017 zamietol aj napriek skutoCnosti, Ze s navrhom na preruSenie konania suhlasil aj
Zalovany. Okresny sud navrhu nevyhovel z doévodu, Ze v konani o neplatnost dobrovolnej drazby
sa nerieSi otazka, ktora by mala podstatny vplyv na konanie o urenie popretej pohladavky. V
konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby sa vyrieSi jedine otazka, ¢i nehnutelnosti evidované na LV
¢. XXXX, k.u. P., zostanu vo vlastnictve vydraZitela alebo Upadcu. V pripade, Ze sud vyhovie Zalobe
Zalobcu, dbjde k zaniku ucinkov priklepu ku dfiu jeho udelenia, zaniku prechodu vlastnickeho prava
z Upadcu na vydrazitefa a k vzniku povinnosti prislusného katastralneho odboru zaznamom zmenit
z4pis uskutoCneny v evidencii katastra nehnutefnosti. Rozhodnutim sudu sa v3ak nevyrieSi otadzka
existencie pravneho dévodu a vysky pohladavky, ktord Zalobcovi poprel Zalovany. Podla nazoru sudu,
sa podstatna okolnost’ majuca vplyv na existenciu pohfadavky Zalobcu voci Upadcovi, vyrieSi prave v
konani o urlenie vlastnickeho prava, ktoré je vedené pod sp. zn. 60Cb/126/2017 a je nateraz kvoli
prebiehajucemu konkurzu prerusené. V pripade, Ze sud uréi, Ze nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX,
k.U. P. patria Zalobcovi, bude jeho pohfadavka z bezdévodného obohatenia uplatnena nadbytoCne,
nakolko nemdze od Upadcu Ziadat vratenie nehnutelnosti a zarover vydanie bezdovodného obohatenia.
Podla vyjadreni stran sporu, zo strany Zalovaného nebol doposial podany navrh na pokracovanie konani.
Podla nazoru okresného sudu je v danom pripade potrebné primarne vyrieSit otazku vlastnickeho prava
k prevedenym nehnutelnostiam, nakolko od posudenia tejto otdzky su zavislé viaceré konania, ktoré
svojimi procesnymi podaniami vyvolal na tunajSom sude Zalobca, braniac svoje zaujmy a majetkové
prava.



11. Okresny sud uviedol, Ze pravnym dévodom vzniku pohfadavky je potrebné rozumiet pravnu
skuto€nost, na zaklade ktorej vznikla veritefovi pohladavka. Podla nazoru sudu bolo povinnostou
Zalobcu v sulade so zakonom vyplnit prihlaSku a priloZit k nej zakonnom stanovené prilohy. Veritel je
povinny k prihlaske prilozit’ listiny, ktorymi preukazuje opravnenost vSetkych udajov. NepredloZenie listin
nema vplyv na platnost prihlasky, avSak zakonite spésobi popretie pohladavky spravcom, ktory nebude
mdct pohladavku preskumat. Je ulohou spravcu i sudu zistovat pravny dévod vzniku, t.j. konkrétnu
pravnu skutoCnost, na zaklade ktorej pohladavka vznikla. Nestali teda tvrdit, Ze mozno nejaka
pohladavka na zaklade nejakého pravneho dévodu vznikla. V danom pripade, Zalobca odévodrioval
pravny dévod pohladavky, titulom bezdévodného obohatenia Upadcu na Ukor Zalobcu. Upadca sa
mal obohatit' tym, Ze Zalobcovi neuhradil Ziadnu kupnu cenu za nehnutefnosti, ktoré boli na Upadcu
prevedené na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 01.03.2016.
Na preukazanie pravneho dévodu, zalobca sudu dolozil predmetnd kipnu zmluvu. Na preukazanie
vysky prihlasenej pohladavky Zalobca sudu nedoloZil Ziaden dOkaz a Ziadal pojednavanie odrogit za
ucelom predlozenia znaleckého posudku, ktorym osved¢i vysku prihlasenej pohladavky. Na zaklade
vySSie uvedeného, sud dospel k nazoru, Ze Zalobca v spore dostatoénym spOsobom nepreukéazal
existenciu jeho pohladavky v prihlasenej vyske. Jeho pravny dévod a vySka pohladavky zostala v
rovine tvrdeni bez predloZenia akéhokolvek hmatatelného dékazu na podporu tychto tvrdeni. Okresny
sud suhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze prihlasenie pohfadavky zo strany Zalobcu sa aktudlne javi ako
duplicitné a nadbyto¢né, nakolko sa svojho prava na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
domaha samostatnou Zalobou, kde Ziada ur€it' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo svoj prospech
a zaroven si prihlasil do konkurzu na majetok Upadcu pohladavku titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré odbvodriuje tym, Ze k plneniu kipnej ceny nikdy realne nedoslo, na prevod nehnutelnosti nedal
nikdy pokyn a preto Ziada od Upadcu vyplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.570.000 Eur.

12. Okresny sud mal zato, Ze zamietnutim navrhu na preruSenie konania a samotnej Zaloby neboli
poruSené prava Zalobcu, nakolko vzhfadom na prebiehajuce spory, v ramci ktorych sa Zalobca
domaha prinavratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby,
sa v kone¢nom dbsledku rozhodne o naroku Zalobcu, €i uz uréenim, Ze vlastnikom nehnutelnosti je
Zalobca, resp. uréenim Ze nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty upadcu. V pripade, Ze nastane
situacia, Ze nehnutelnosti budu patrit do konkurznej podstaty Upadcu, zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby
sa svojich narokov domahal vylu€ovacou Zalobou podla § 78 ods. 2 ZKR. Neobstoji tvrdenie Zalobcu,
Z2e z dévodu hospodarnosti konania nepredlozili sudu dOkazy potrebné na posudenie opravnenosti
prihlasenej pohfadavky vzhladom k tomu, Ze od vysledku sporu o neplatnost dobrovolnej drazby bude
zavisiet zotrvanie na podanej Zzalobe, pretoze v pripade, ze Zalobca mal zaujem na pozitivnom vysledku
v spore pre jeho osobu, ma podla nazoru sudu vyuzit vietky dostupné prostriedky procesného utoku.

13. Okresny sud nevyhovel navrhu Zalobcu prednesenom na pojednavani dia 09.04.2019, pojednavanie
neodroCil a nevykonal dokazovanie vysluchom vsetkych &lenov Upadcu, predloZzenim uctovnictva
Upadcu a znaleckym posudkom na preukazanie hodnoty prihlasenej pohfadavky. Svoj postup odévodnil
tym, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP), je
rovnako ovladané aj zasadou sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP). Ta spociva v tom, Ze
sud nemusi vykonat dékaz, pri ktorom ma zato, Ze ho strana sporu mohla predlozit uz skér, ak by
konala starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost konania. KedZe okresny sud mal za to, Ze
vykonanie takychto dbkazov by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, doloZzenie dbkazov
nepripustil. K vykonaniu dékazu - vysluch v8etkych &lenov upadcu k skuto&nostiam, Ze Upadca v €ase
kupy nehnutelnosti nedisponoval takymi finan&nymi prostriedkami, aby mohol nehnutelnosti zaplatit' a k
osobe M.. M. |, ktora v tomto smere konala svojvolne okresny sud uviedol, Ze v spore sa nerieSi otazka
platnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy a ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam, preto povazoval
takto navrhnuty dékaz za neucelny na objasnenie skutkového stavu veci. Ani €lenovia Upadcu svojimi
vypovedami nemézu sudu objasnit’ vySku a pravny dovod prihlasenej pohladavky. K navrhovanému
dbkazu - predloZenie uctovnictva Upadcu okresny sud vyjadril nazor, Ze nariadenie takého dbkazu
by bolo nehospodarne a pravdepodobne aj nemozné, vzhladom k vyjadreniu Zalovaného zo dha
12.02.2019, v ktorom sudu oznamil, ze mu bolo Statutarom Upadcu oznamené, ze uctovnictvo Upadcu
a zmluvné prehfady Upadcu neexistuju. Toto vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi pred pojednavanim
dorucené, preto disponoval touto informéaciou a aj napriek tomu, navrhol sudu takyto dékaz listinou
vykonat. K dbkazu - predloZenie znaleckého posudku na preukazanie vySky prihldsenej pohladavky
zaujal okresny sud néazor, ze Zalobcovi vo v€asnom predloZeni uvedeného znaleckého posudku ni¢
nebranilo a pokial mal zaujem na uspechu v danom spore, bolo hlavne v jeho zaujme, aby sudu



takyto dbkaz dolozZil v€as. Zaroven okresny sud skon$tatoval, Ze od podania Zaloby (22.12.2017)
do pojednavania (09.05.2019) uplynula znanéa doba, polas ktorej Zalobca mal moznost v ramci
prostriedkov procesného utoku takyto dékaz navrhnut a dolozit. Na zaklade vysSie uvedeného mal
okresny sud v danom spore za preukazané, Ze Zaloba nebola podana dévodne, Zalobca povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou (§ 149 CSP) dostatoénym spdsobom nepreukazal opodstatnenost
podanej Zaloby, preto ju v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze uspeSnému Zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech nepriznal vodi zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal sud za preukazané,
Ze mu ako uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania v zmysle § 251 CSP nevznikli.

15. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory namietol, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ked neprerusil toto konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 64Cb/161/2017, teda konania o ureni neplatnosti
drazby. Zdéraznil, Ze v su€asnosti sa sporny majetok vedeny na LV & XXXX k.u. P., obec K. K.
ani realne nenachadza v mase majetku patriaceho do konkurzného konania. Preto bolo nevyhnutné
pockat aj z pohladu hospodarnosti konania a preukazovania jednotlivych tvrdeni na skonéenie uz vyssie
uvedeného konania. Pripustil, Ze je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podstatna
okolnost majuca vplyv na existenciu pohfadavky Zalobcu voci upadcovi je predmetom konania o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré je vedené pod sp.zn. 60Cb/126/2017 na Okresnom sude Banska Bystrica, k
tomu je v8ak nevyhnutné povedat, Ze toto konanie je preruSené vylu€ne z toho dévodu, Ze v si€asnosti
prebieha konkurzné konanie. V zmysle Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii jedine spravca upadcu
mdbze podat navrh na sud, aby sa v takom konani pokraovalo v zmysle § 47 ods. 5 ZKR. Na uvedené
bol spravca upadcu zo strany Zalobcu niekolkokrat vyzvany. Aj ne¢innym konanim spravcu sa nijakym
spbsobom nevie Zalobca doméct svojich prav a pristupu k siudu pre neho v zakladnej veci vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 60Cb/126/2017 o urCenie vlastnickeho prava. Titulom
plynutia lehét a naslednych skutognosti, ktoré sa diali nemal Zalobca ini moznost, ako sa domahat
viacerymi Zalobami podanymi na Okresnom sude Banska Bystrica jeho prav.

16. Zalobca v odvolani v kratkosti zhrnul chronolégiu svojich narokov, ktoré prezentoval v Zalobe a vo
svojich vyjadreniach po€as konania pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze ma za to, Ze na strane
Upadcu doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko nielenZe Zalobca nevedel o predaji jeho majetku,
ale nebola mu vyplatena ani Ziadna kupna cena. Zdéraznil, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bola podavana v €ase pred vyhlasenim konkurzu v danej veci na Upadcu a z
dovodu pravne;j istoty predmetnu pohladavku prihlasil aj z titulu bezdévodného obohatenia upadcu do
konkurzného konania, na ¢om trva. Na zaklade tychto skuto€nosti vydal Okresny sud Banskéa Bystrica
dfia 26.06.2017 sp.zn. 14C/42/2017 rozhodnutie o neodkladnom opatreni a uloZil povinnost' zaloznému
veritelovi Upadcu nenakladat' s nehnutefnostou. K vyjadreniu okresného sudu, ktory zhrnul, Ze Zalobca
sa domaha svojich narokov na okresnom sude viacerymi podanymi Zalobami Zalobca uviedol, Ze je
to len z toho dévodu, Ze bol nuteny prispésobit’ sa skutoénostiam, ktoré sa diali. K samotnej prihlaske
pohladavky zo dia 30.10.2017, ktora presla podatelfiou sudu prvej inStancie dria 31.10.2017 uviedol,
Ze pohladavka bola prihlasena do konkurzu na majetok Upadcu tak, ako tvrdi. Navyse tuto skuto¢nost
spravca konkurznej podstaty ani nerozporoval. Poprel, Ze by bolo mozné povedat, Ze prihlasenie tejto
pohladavky do konkurzného konania bolo nadbyto€né, kedZe sa Zalobca zakonnym spésobom nevedel
domdct pokraCovania konania ohfadom uréenia vlastnickeho prava. V ramci konkurzného konania
predmetnu pohladavku uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia Upadcu a v podstate nemal vzhladom
na pravnu istotu ani ind moznost, ako pokryt vietky svoje naroky takymto spésobom. Aj z uvedenych
dovodov Ziadal sud, aby nekonal, kym nebudu skonené pravoplatne konania o uréenie neplatnosti
drazby a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

17. K oznameniu o popreti pohladavky, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 01.12.2017 zdéraznil, Ze samotny
spravca tuto skuto€nost v konani nepoprel. Zo spisu je zrejmé, Zze Zalobu podal Zalobca drfia 21.12.2017,
teda v sulade s ust. § 32 ods.9 ZKR.

18. Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze existenciu pravneho dévodu pohladavky prihlasenej v danej
vySke riadne preukazal listinami, ktoré pripojil k Zalobe. Skuto€nosti nim uvadzané podfa jeho nazoru
potvrdzuje aj to, Ze ako prvé inicioval konanie vedené pod sp.zn. 60Cb/126/2017 o ur€enie vlastnickeho
prava, v ktorom v3ak nevie pokraovat bez podania navrhu spravcu konkurznej podstaty. K svojim



opravnenym narokom sa snazil domdct’ vSetkymi dostupnymi cestami, nie v8ak z dévodu domahania
sa narokov duplicitne, ale z ddvodu reakcie na vzdy aktualny stav a realnej moznosti vymoZenia svojich
prav a narokov. Pre Zalobcu by bolo najjednoduchSou alternativou domahat’ sa svojich prav najma v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, avSak tuto moznost nema, nakolko pokracovanie v danej veci
nezavisi od neho.

19. Zalobca v odvolani uviedol, Ze poukazoval pred sidom prvej indtancie na skutoénost, Ze vie
zabezpecit znalecky posudok tykajuci sa hodnoty nehnutefnosti vo vySke tak ako bola prihlasena
a uplatnena, avSak uvedené v tomto €ase vzhladom na hospodarnost konania a vysoké naklady
povazoval za nehospodarne s poukazom na tu skutoCnost, Ze titulom drazby, ktora sa uskutonila
30.06.2017 sa sporné nehnutefnosti ani nenachadzaju realne v majetku upadcu. Rovnako upozornil na
skuto€nost, na ktoru poukazal sdm spravca konkurznej podstaty, Ze bez tychto spornych nehnutelnosti
je majetok Upadcu nulovej hodnoty. Navrh na vykonanie takéhoto dékazu mu vSak bol sidom zamietnuty.
Zalobca uviedol, Ze sud nevyhodnocoval predmetnd vec vo vzajomnych suvislostiach s poukazom
na zakladné zasady civilného procesu. V pripade nulového majetku Upadcu aj po konani ohladom
uréenia neplatnosti drazby Zalobca uviedol, Ze by rozhodne Zalobu vzal spat, pretoze akékolvek realne
preukazovanie jeho tvrdeni a opravnenych zaujmov z vy3ssie uvadzanych titulov by uz nemalo vyznam
realneho uspokojenia. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal k danej veci pristupit’ osobitne vyhodnotiac
vSetky skutoCnosti vo vzajomnych suvislostiach, o z pohladu Zalobcu nespravil a preto sa domahal
postupu odvolacieho sudu v zmysle § 389 ods.1 pism. b) a c) a § 391 ods.1 CSP.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud vo veci uréenia pravosti pohladavky
rozhodol spravne a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil. Podla ndzoru Zalovaného okresny sud vo svojom odévodneni
spravne konstatuje okrem iného tu skuto€nost, Ze v tomto spore mal za preukazané, Ze Zaloba nebola
podana dévodne, Zalobca povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou (§ 149 CSP) dostatoénym
spbsobom nepreukazal opodstatnenost’ podanej zaloby a preto ju sud v celom rozsahu zamietol.
Zalovany zopakoval, Ze Zalobca doteraz ni¢im nepreukézal existenciu pravneho dévodu predmetnej
pohladavky, ktoru si uplatnil v konkurznom konani vedenom konkurznym sudom pod sp.zn. 4K/26/2017
v celkovej vyske 4.570.000,- Eur.

21. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni
neuvadza Ziadne konkrétne skuto€nosti, Zalobca trva na vSetkych skutoénostiach, ktoré uviedol v
pisomnom odvolani, ako aj na jeho ustnych prednesoch v rdmci pojednavania a nim zaloZzenych
listinnych dékazoch nachadzajucich sa v suidnom spise a zotrval na navrhu, aby odvolaci sud postupoval
v zmysle § 389 ods.1 pism. b) ac) a § 391 ods.1 CSP.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

23. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: Z udajov zverejnenych v
Obchodnom vestniku €. 177/2017, def vydania 18.09.2017 vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica
ako konkurzny sud uznesenim sp. zn. 4K/26/2017 zo dha 08.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 13.10.2017 a vykonatelnost dfa 19.09.2017 vyhlasil konkurz na majetok diznika (Upadcu) a
ustanovil Zalovaného za spravcu konkurznej podstaty.

24. Z tvrdeni Zalobcu a Zalovaného, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal okresny sud za preukazané,
Ze Zalobca si prihlaSkou pohladavky zo dria 30.10.2017 v rdmci stanovenej lehoty 45 dni prihlasil
pohladavku do konkurzu na majetok upadcu vo vySke istiny 4.000.000 Eur a urok z omeSkania vo vyske
570.000 Eur od 29.03.2016 do zaplatenia.

25. Zalovany v lehote na popieranie pohladavok poprel dfia 29.11.2017 (Zalobcovi oznamenie o
popreti doru¢ené dna 01.12.2018) pohladavku Zalobcu v celom prihlasenom rozsahu €o do pravosti a
vySky. Popretie Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho dévodu a vysky



prihlasenej pohladavky. V &asti pravny dévod, Zzalobca odkazal na existenciu odborného vyjadrenia
znalca Mgr. Miroslava Koutného ¢&. 14/2017, v ktorom mal znalec konstatovat, Ze podpis na plnej moci,
ktora opraviovala M.. M. |. na prevod nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu na Upadcu pravdepodobne
nie je pravym podpisom konatela Zalobcu U. C. Takéto oznalenie pravneho ddvodu prihlasene;j
pohladavky nepovazoval Zalovany za dostaujuce. NavySe Zalovany skon$tatoval, Ze prihlasenie takejto
pohfadavky povaZzuje za nadbyto&né, nakolko na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha pod sp. zn.
60Cb/126/2017 konanie Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX,
k.U. P., kde sa vyrieSi otazka existencie vlastnictva Zalobcu, resp. Upadcu.

26. Podla § 32 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ZKR), prihldsenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

27. Podla § 32 ods. 3 pism. a) ZoKR, pohladavku mozZno popriet' do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohladavok.

28. Podla § 32 ods. 9 ZoKR, veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

29. Podla § 32 ods. 14 ZoKR, v Zalobe sa veritel mb6ze domdahat uréenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V zalobe sa m6ze domahat najviac tohto, €o uviedol v prihlaske.

30. Zalobca v odvolani primarne namietol, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ak neprerusil konanie
do pravoplatného skon&enia konania o urenie neplatnosti drazby vedeného na okresnom sude pod
sp.zn. 64Cb/161/2017. Vzhladom na charakter uplatnenej pohladavky je pritom nutné zdéraznit, Ze
otazka preruSenia konania za ucelom ustalenia skuto€nosti, ¢i sa nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
7672 nachadzaju v majetku upadcu alebo nie, by malo zmysel vyluéne za predpokladu, Ze by Zalobca
preukazal nim tvrdenu skuto&nost, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti
zo Zalobcu na Upadcu bola neplatna, a teda Ze Zalobca ma voc€i upadcovi pohladavku nie z titulu kipnej
ceny, ale prave z titulu bezdévodného obohatenia.

31. Predmetom konania je uréenie pravosti popretej pohladavky. Pohladavka uplatnena Zalobcom bola
uplatnena na zaklade tvrdenia zalobcu, Ze na strane Upadcu doslo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze
na neho boli na zéklade neplatnej kipnej zmluvy prevedené nehnutefnosti, ktoré nasledne v dosledku
dobrovolnej drazby boli prevedené do majetku dalSieho subjektu. Pokial by kiipna zmluva, na zaklade
ktorej nehnutelnosti boli prevedené zo Zzalobcu na Upadcu bola platna, nemohol by sa Zalobca doméahat’
v konkurze vodi upadcovi svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia, ale iba z titulu zaplatenia
kupnej ceny. Preto zakladnym predpokladom na to, aby okresny sud mohol uréit existenciu Zalobcove;j
pohladavky vocCi upadcovi z titulu bezdévodného obohatenia, by bol taky skutkovy stav, kedy by Zalobca
preukazal, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX nebola platna. Az
za predpokladu, Ze by tato skuto€nost bola preukazand, nasledne by musel okresny sud rozhodnut, €i
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia od upadcu.

32. Za predpokladu, Ze by Zalobca preukazal, Ze kipna na prevod nehnutelnosti nebola platne
uzavreta, stalo by sa relevantnym zistenie, ¢i nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX su alebo nie su
sucastou konkurznej podstaty upadcu. Pokial by dobrovolna drazba, na zaklade ktorej boli prevedené
na vydrazitefa Full services, s.r.o. bola v samostathom konani sudom oznacena za neplatnu, tieto
nehnutelnosti by boli nadalej su¢astou majetku spisaného do konkurznej podstaty upadcu a v takom
pripade by sa ich mohol Zalobca domahat iba vylu€ovacou Zalobou, ¢o by znamenalo, Ze narok na
pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia by nebol dany, pretoZe upadca by mu v pripade uspechu
Zalobcu vo vyluCovacom konani vydal nehnutefnost a tak by na strane upadcu k bezdévodnému



obohateniu nedoSlo. AvSak v opaénom pripade, ak by okresny sud v konani o neplatnosti drazby Zalobu
zamietol, a teda drazba by bola povaZovana za platnu, vlastnikom tychto nehnutelnosti by v désledku
platnej drazby bol nadalej vydrazitel. Uvedené nehnutelnosti by tak neboli su€astou majetku zapisaného
do konkurznej podstaty upadcu a prave v takom pripade by bolo dévodné rozhodovat o naroku na
bezdbvodné obohatenie uplatnené Zalobcom, pretoze Zalobca by nadobudol na zaklade neplatného
pravneho ukonu nehnutelnosti, pri¢om neposkytol pévodnému vlastnikovi za ne protiplnenie a zaroven
nehnutelnosti by uz vratit nemohol.

33. Inak povedané, iba za predpokladu, Zze by Zalobca preukazal v konani, Ze kiipna zmluva uzavreta
medzi nim a upadcom na prevod nehnutefnosti nebola platna a zaroven pokial by drazba, na zaklade
ktorej tieto nehnutefnosti presli z majetku Upadcu do majetku vydrazitel platna bola, iba vtedy by mohol
sud rozhodnut o tom, Ze na strane Upadcu doSlo k bezdévodnému obohateniu a urcil by, v akej vyske
by bola relevantna pohladavka zalobcu vocCi upadcovi z titulu bezdévodného obohatenia. Z tohto uhla
pohladu by prerusenie konania do pravoplatného ukoncéenia konania o neplatnosti drazby malo zmysel,
pretoZze kym konanie o neplatnost drazby nebude skon¢ené, nemohol by okresny sud rozhodnut s
urCitostou o tom, i narok na bezddvodné obohatenie vznikol alebo nevznikol. Toto v3ak plati vyluéne
za predpokladu, Ze by Zalobca preukazal prva a zakladnu podmienku uplatnenia naroku na bezdévodné
obohatenie a tou je, Ze kipna zmluva medzi nim a Upadcom uzavreta prostrednictvom osoby M. platna
nebola.

34. Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal na skutonost, Ze Zalobcovi sa nepodarilo uniest
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi nim a Upadcom na nehnutelnosti na LV €.
XXXX je neplatna. Jedinym relevantnym dbkazom, o ktory Zalobca opieral svoje tvrdenie o neplatnosti
kupnej zmluvy je odborné vyjadrenie Mgr. Miroslava Koutného, ktoré podla nazoru Zalobcu preukazuje,
Ze Zalobca nesplnomocnil M. na uzavretie kipnej zmluvy na prevod nehnutelnosti v jeho mene. Z
odborného vyjadrenia v3ak takyto jednoznalny zaver nevyplyva. Znalec v odbornom vyjadreni vyslovne
uviedol, Ze na posudenie mu bola predloZzena kdpia a nie originalna pisomnost. Samotny sporny podpis
preto skumal iba ako izolovany jav. Zdéraznil, Ze metédami pismoznaleckého skimania nie je mozné
skumat, €i podpis na pévodnom originali je vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej
osoby alebo &i bol podpis na pisomnost preneseny pomocou technickych prostriedkov. Inak povedané,
znalec vyhodnotil, Ze ten podpis, ktory sa nachadzal na predlozenej képii pravdepodobne nie je pravym
podpisom osoby U.. Odborné vyjadrenie tak ziadnym spdsobom nepreukazuje, &i originalna plna moc,
na zaklade ktorej splnomocnenec M. uzatvaral kipnu zmluvu v mene Zalobcu obsahovala alebo naopak
neobsahovala originalny podpis splnomocnitela. Znalec uviedol, Ze na to, aby sa mohol vyjadrit' k
pravosti podpisu umiestneného na listine, musel by preskumat original tejto listiny.

35. KedZe zalobca predlozil d6kaz, ktory sa vztahuje iba ku kdpii plnomocenstva a nie k plnomocenstvu
samému, predlozené odborné vyjadrenie nie je dbkazom, z ktorého by vyplyvalo tvrdenie, Ze kipna
zmluva nebola uzavreta platne v ddsledku vady plnomocenstva. Iné dokazy, ktoré by preukazovali
tvrdenie Zalobcu, Ze kipna zmluva uzavreta nebola, Zalobca nepredlozil.

36. Okresny sud postupoval spravne, ak z procesnych dévodov na pojednavani konanom dna
09.04.2019 toto pojednavanie neodrocil a nevyhovel Zalobcovi, ktory navrhol doplnenie dokazovania
vysluchom ¢&lenov Upadcu, predloZenim uétovnictva Upadcu a znaleckym posudkom na preukazanie
hodnoty prihldsenej pohladavky.

37. Zalobca navrhol vykonanie dékazu vysluch &lenov Upadcu k tej skutodnosti, aby preukazal,
Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy k nehnutefnostiam nedisponoval Upadca ako kupujuci takymi
finanénymi prostriedkami, aby tieto mohol predavajucemu zaplatit. Okresny sud nie celkom spravne
skonstatoval, Zze v danom spore sa nerieSi otazka platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZe iba
za predpokladu, Ze by kupna zmluva platna nebola, mohol by rozhodovat o pohladavke uplatnenej z
titulu bezdévodného obohatenia a preto si musel otazku platnosti kipnej zmluvy prejudicialne vyrieSit
napriek tomu, Ze v tomto konani ne$lo o konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Napriek
tomuto kons$tatovaniu vSak okresny sud postupoval spravne, ak navrhnuty dékaz nevykonal.

38. Z procesného hladiska aplikoval okresny sud spravne princip sudcovskej koncentracie a z
hmotnopravneho hladiska spravne skonstatoval, Ze ani g:lenovia Upadcu svojimi vypovedami by nemohli
objasnit vy8ku a pravny dévod prihlasenej pohladavky. Zalobca navrhoval vypocutie svedkov za ucelom



preverenia tvrdenia, Ze Upadca ako kupujuci nemal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na kupu
nehnutelnosti. AvSak ani zistenie, Ze ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy nedisponoval Upadca dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov by bez dalSieho neznamenalo, Ze kipna zmluva nebola uzavreté
platne. Realizovanie kupy nehnutelnosti mohol Upadca ako kupujici zabezpedit na zaklade inych nez
vlastnych zdrojov financovania, napr. prostrednictvom uveru, o je bezny postup v podnikatelskych
vztahoch. V takom pripade preukazanie skuto€nosti, Ze ku driu uzavretia kiipnej zmluvy nedisponoval
majetkom v hodnote kupnej zmluvy by nemalo vypovednu hodnotu k tvrdeniu o neplatnosti kiipne;j
zmluvy. Z uvedeného dévodu by nebolo efektivnym ani vykonanie dékazu spocivajuceho v predlozeni
uctovnictva upadcu, pri ktorom nad ramec uvedeného bolo zistené, Ze toto fyzicky ani nie je dostupné.

39. Pokial Zzalobca nepreukazal zakladny predpoklad uplatnenia naroku na bezdévodné obohatenie a
teda nepreukazal, Ze kiipna zmluva k nehnutefnostiam s ipadcom uzavreta nebola, je nutné vychadzat z
toho, Ze medzi Zalobcom a Upadcom bola kipna zmluva riadne uzavreta. V takom pripade je predmetom
naroku predavajuceho voc€i kupujucemu kuipna cena dohodnuta v kipnej zmluve, nie narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Preto posudok, z ktorého by vyplyvala pripadna vyska bezdévodného
obohatenia by bol v konani irelevantny. Iba za predpokladu, Ze by Zalobca uniesol dbkazné bremeno
ohladom tvrdenia, Ze kipna zmluva uzavreta nebola a Ze teda Ze na strane Upadcu k bezdévodnému
obohateniu doSlo, vtedy by bol relevantny dékaz, z ktorého by vyplyvala vySka tvrdeného bezdévodného
obohatenia. Z procesného hladiska je mozné prisvedCit okresnému sudu v tom, Ze Zalobca mal
dostatoCny Casovy priestor na to, aby takyto posudok sudu predlozil. Namietka, Ze sa spoliehal na to, Ze
bude konanie prerusené do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti drazby nehnutelnosti je nedévodna,
pretoZe pokial Zalobca podava Zalobu, ktorou si uplatriuje pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia,
musi vediet tuto pohladavku Specifikovat nielen o do pravneho dévodu, ale aj o do vysky, pricom toto
tvrdenie musi v€as podloZit' aj relevantnymi dékaznymi prostriedkami.

40. Na rozdiel od Zalobcu, ktory namietol Ze nie zo svojej viny sa nemdze domdct rozhodnutia sudu o
uréeni vlastnickeho prava, pretoZe spravca konkurznej podstaty Upadcu nenavrhol pokracovanie v tomto
konani sa odvolaci sud nedomnieva, Ze podstatna okolnost majuca vplyv na existenciu pohlfadavky
zalobcu vodi Upadcovi sa rieSi prave v konani o uréenie vlastnickeho prava. Toto konanie vedené na
okresnom sude pod sp.zn. 60Cb/126/2017 vyhlasenim konkurzu na Upadcu stratilo pre Zalobcu naopak
zmysel, pretoZze v zmysle Zakona o konkurze a reStrukturalizacii su jasne stanovené postupy, akymi
sa mbzZe osoba, ktorej majetok bol zapisany do konkurznej podstaty upadcu domahat jeho vydania.
Na tento ucel sluzi tzv. vylu€ovacia Zaloba, bez podania ktorej sa vlastnik svojho vlastnickeho prava
neméze doméct, ani ked by mu nesporne sved€alo a nemusel by sa ho domahat’ ur€ovacou Zalobou.
Kazdy vlastnik, aj ten, u ktorého neprebieha sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava preukazuje
dovody, pre ktoré je spisanie jeho vlastnictva do konkurznej podstaty upadcu nespravne. Preto jedinym
konanim, v ktorom by sud mal rozhodnut’ o tom, &i mu z konkurznej podstaty nehnutefnosti vyda alebo
nevyda, by malo byt konanie o vylu€ovacej Zalobe. Ani Uspech v konani o uréenie vlastnickeho prava by
bez podania vylu€ovacej Zaloby riadne a v€as v zmysle pravidiel Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
sam o sebe neviedol k tomu, Ze by nehnutefnosti Zalobcovi boli vydané. Pre rozhodovanie okresného
sudu o uplatnenej pohladavke z bezdévodného obohatenia by tak mal zmysel iba vysledok konania
o neplatnost drazby, pretoze ak by draZba bola pravoplatne oznaena za platnu, v takom pripade
by si mohol Zalobca uplatnit iba narok z bezdévodného obohatenia, kedZze uz by nemohol vyuzZit
vyluGovaciu zalobu a zaroven v désledku neplatnosti kipnej zmluvy by nemohol uplatnit pohladavku z
titulu zaplatenia kupnej ceny. Ak naopak o Zalobe o neplatnost’ dobrovolnej drazby bude rozhodnuté tak,
Ze tejto sud vyhovie, nehnutelnosti sa vratia do majetku upadcu a v takom pripade by v pripade podania
vyluGovacej Zaloby okresny sud ako prejudicialnu otazku riesil, ¢ Zalobca ma alebo nema pravo, na
zaklade ktorého je mozné Zalobe o vylu€enie nehnutelnosti z majetku Upadcu vyhoviet a v tomto konani
by ako prejudicialnu otazku riesil, & ma zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Pokial by na rozdiel od
prebiehajuceho konania Zalobca uniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze kipna zmluva na nehnutelnosti
s Upadcom uzavreta nebola, mohol by sid v konani o vylu€ovacej zalobe dospiet’ prejudicialne k inému
zaveru nez je tomu v tomto konani.

41. K vyjadreniu okresného sudu, Ze nemal preukdzané, ¢€i Zalobca podal Zalobu v&as, nakolko sudu
iba tvrdil, Ze oznamenie o popreti mu bolo doru¢ené dna 01.12.2017, odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 151 ods.1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sa povazuju za nesporné. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany v lehote na popieranie pohfadavok
dnia 29.11.2017 Zalobcovu pohladavku poprel v prihlasenom rozsahu &o do pravosti a vysky a i ked



v suvislosti s po danim Zaloby Zalobca nepreukazoval, Ze mu toto oznamenie bolo doru¢ené dia
01.12.2017, tato skutoCnost’ nebola sporna. Zarover Zaloba bola podana na okresny sud 22.12.2017,
to znamena skor, nez uplynula 30-dfiova lehota od popretia pohladavky, takze urcite skor, nez uplynula
30-diiova lehota od dorugenia oznamenia o popreti pohfadavky. V koneénom désledku tak okresny
sud postupoval spravne, ak mal za to, Ze su splnené podmienky preto, aby o Zalobe Zalobcu o uréenie
pravosti pohladavky rozhodol.

42. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom okresného sudu, ze zalobca v spore nepreukazal existenciu
jeho pohladavky v prihlasenej vySke, a to na zaklade toho, Ze nepreukazal, ze mu pohladavka z
bezdbévodného obohatenia vznikla. Z dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom v tomto konani
nevyplyvalo, Ze by nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX nadobudol Upadca bez pravneho dévodu,
resp. v dbésledku neplatného pravneho ukonu a preto okresny sud Zalobe uplatnenej na zaklade naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet nemohol.

43. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto odvolaci sud preskimal iba v rozsahu podstatnych
dovodov uvedenych Zalovanymi v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

44. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

45. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
indtancie.

46. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



