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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815
256, zastupeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, I1CO:
47 255 706, proti zalovanej: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. S. XX, o zaplatenie 120,- eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 4C/205/2016-75 zo
dna 30. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
120,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % rone z uvedenej sumy od 12. 09. 2013 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi vo€i Zalovanej priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v roku 1995 pravny
predchodca Zalovanej S. C. uzatvoril zmluvu o dodavke zemného plynu, avdak driia XX. XX. XXXX
zomrel. V nehnutelnosti, kde bolo odberné miesto, dochadzalo nadalej k odberu zemného plynu, ¢o
bolo vyuc&tované fakturou splatnou dria 11. 09. 2013. Po smrti zmluvného odberatela tak dochadzalo k
bezdévodnému obohateniu na strane vlastnika nehnutelnosti - Zalovanej, ktora nepreukazala, Ze by za
uvedenu dodavku plynu zaplatila. Pokial poukazovala, Ze v roku 2015 jej bol vrateny preplatok, jednalo
sa o iné faktura¢né obdobie a v tom &ase uz bola prehlasena na odber zemného plynu ona. Sud priznal
aj prisluSenstvo vo vyske 5,5 % v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na uspech uc€astnikov v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze si je
nie vedoma dlhu voéi Zalobcovi, potvrdila, Ze po smrti manzZela sa stala dedi¢kou, av8ak podla nej
vSetky dlhy, ktoré existovali, vyplatila. Podla nej, pokial by existoval dlh, tak ako to tvrdia plynari, bola
by odpojena od odberu plynu.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.
4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a

postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a samotného preskimavaného rozsudku. Medzi U€astnikmi sporu sa rieSila otazka, ¢i po smrti
pravneho predchodcu Zalovanej S. C., ktory bol zmluvnym odberatelom plynu, doslo k odberom plynu na
odbernom mieste v nehnutelnosti Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, a to az do tej doby, pokial sa
sama neprihlasila ako odberatel plynu u Zalobcu. Sud prvej inStancie vychadzal z predlozenych listinnych
dokazov, priCom mal preukazané, Ze zalovana je po smrti manzela vylu¢nou vlastni¢kou rodinného
domu, kde bolo zarovern odberné miesto na odber zemného plynu. Vykonany odber bol za obdobie
od 19. 11. 2012 do 29. 07. 2013 vyuctovany fakturou, ktorej splatnost bola stanovena dna 11. 09.
2013. Neuhradena ostala suma 120,- eur. Sud prvej indtancie mal jednoznaéne preukazané, ze pévodny
zmluvny odberatel dia 02. 01. 2012 zomrel a po jeho smrti nedoSlo k prehlaseniu odberu zemného
plynu na nového odberatefa, to sa stalo az v roku 2015. UZ ako zmluvnému odberatefovi - Zalovane;j
bola vystavena faktura za obdobie od 19. 11. 2015 do 26. 06. 2016, priCom za toto obdobie jej bol
vrateny preplatok. Za obdobie po smrti pévodného zmluvného odberatela az do prihlasenia Zalovanej na
odber plynu nebola Ghrada za dodany plyn zaplatena v rozsahu 120,- eur. Zalovana nijakym spdsobom
nepreukdzala, Ze by za uvedené obdobie aj tento nedoplatok za odber plynu do jej nehnutelnosti bol
uhradeny. To, Ze za iné obdobie jej bol vyuctovany uz ako zmluvnej odberateflke preplatok, s uvedenou
vecou nesuvisi.

6. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zaverov sudu prvej indtancie
dospel k tomu, Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

7. PretoZe sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatelka tak neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nezaoberal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



