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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: R.
U., nar. XX. X.XXXX, bytom R. 4, F., I. L., o zaplatenie 384,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 384,82 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 384,82 eura od 06.01.2018 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
l1l. Zalovanému sa nahrada trov prvostupriového konania nepriznava.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 20.10.2017 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 384,82 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Po$tova banka, a.s.
ako veritel uzavrela so Zalovanym ako dlznikom dria 02.12.2013 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 400 €, a Zalovany sa zaviazal uhradit
formou pravidelnych mesacnych splatok s lehotou splatnosti tej - ktorej platky dohodnutej v zmluve.
Sucastou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj
zavazok len Ciastogne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v ¢asti ,Zaplatené
splatky*“ listiny ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku driu 07.06.2017. Uvedena listina je vyhotovena z
bankového informaéného systému PoStovej banky, a.s., ktory je vedeny v sulade s ust. § 40 ods. 8
a 9 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany
dostal do omeskania s platenim splatok, zalobcovi vznikol narok pozadovat predasné splatenie Gveru
vratane prisluSenstva. Zalobca si toto pravo v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil a to na
z&klade vyzvy na uhradu dlznej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal pred€asne
splatnym cely Gver vratane prisluenstva. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve dizni sumu Zalobcovi
nezaplatil. V sulade s Obchodnymi podmienkami si Zalobca uplatfiuje vo€i Zalovanému aj urok, vyska
urokovej sadzby je uréena v zmluve vo vyske 29,5 % rocne, priCom vySka tejto urokovej sadzby je
Specifikovana v listine ,Aktualny stav uveru® zo dha 07.06.2017. V zmysle Obchodnych podmienok v
pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uro€it nesplatenu istinu tveru
urokom dojednanym v zmluve. V zmysle Obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’



Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov vo vyske 39,28 €. Zalobca si uplatiiuje
voci Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske v sulade s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. Vyska v Zalobe uplatiiovaného uroku z omeskania je 5,25 %.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 11Csp/126/2017-107 zo dna 10.05.2018,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Vodi
uvedenému rozsudku podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie, ktoré bolo tunajSiemu sidu doru¢ené
dria 18.06.2018. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.).
Ako prvoradé namietol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti je sud povinny v zmysle
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadnut ex offo na preml€anie, kedZe na takyto postup neboli
splnené zakonné predpoklady. Vo vztahu k posudeniu naroku ako preml¢aného uviedol, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa preml€uje cely Uverovy vztah naraz, t. zn. v jednotnej premli&acej dobe,
a to odo dfia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Dal do pozornosti, Ze Ustavny sud Slovenske;
republiky na verejnom zasadnuti pléna 7.2.2018 rozhodol, Ze ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. nie je
v stlade s &l. 46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. K otazke zapogitavania 10
dnovej lehoty na dobrovolné plnenie odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 27.3.2018, ¢.k. 14 Co/410/2017-109 a uznesenie Najvyssieho sidu SR z 19.3.2008, sp. zn. 3
Cdo/198/2017. Mal za to, Ze v danom pripade pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi uastnikmi ob&ianskopravnych vztahov, prostrednictvom zékona alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim €. k. 7C0/185/2018-135
zo dnia 28.06.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo svojom odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa
premli€ania naroku uplatneného v Zalobe, je podstatnym posudenie spravnosti aplikacie ust. § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sidom prvej inStancie na danu vec, na zaklade ktorej
sud prvej indtancie z uradnej povinnosti prihliadol na premi€anie naroku zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalobu bez dalSieho ako nedévodnu zamietol. V tejto suvislosti zdéraznil, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom zo diia 7.2.2018, &.k. PL. US XX/XXXX-XX rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zékona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. u€innost. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danom pripade oprel svoje zamietajuce rozhodnutie o také
znenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré v ¢ase jeho rozhodovania nebolo ucinné. Zarover je mozné
konstatovat, Ze prvoinstanény sud aplikaciou uvedeného ustanovenia postupoval tak, Ze posudzoval
premi€anie z Uradnej povinnosti (bez namietky vznesenej dlznikom), t.j. tymto nespradvnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

5. Po vrateni veci z Krajského sudu v Bratislave, ulohou sudu prvej indtancie bolo riadit' sa pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom a vecne sa zaoberat narokom Zalobcu pozostavajucom z naroku
na zaplatenie sumy 384,82 eur, z urokov vo vyske 50,84 eur a 355,78 eur, z urokov zo zostatku
nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 384,82 eur vo vyske 29,5 % p. a. zo sumy 384, 82 eur od 8.6.2017 do
zaplatenia, z uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 384,82 eur od 8.6.2017 do zaplatenia a
z poplatkov vo vySke 39,28 eur, ktory doposial nebol predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Nasledne bude ulohou sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite pravne a skutkovo zdévodnit'.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobu - Postové banka, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom dfia
02.12.2013 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
400,- eur, splatny v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 12,- eur, poCet splatok: 72, splatnych k
15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 15.12.2013 a s kone&nou splatnostou 15.11.2019,
s urokovou sadzbou 29,50 % ro€ne a s RPMN 39,04 %. Sucastou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky.

10. Listom zo dfia 16.09.2014 oznaenym ako ,Upozornenie- vyzva na splatenie dlznej €asti uveru*
bol Zalovany s poukazom na § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika upozorneny, Zze ku diu 16.9.2014
je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
95,96 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky 60,-eur a z poplatkov vo vyske 35,96 eur. Zaroveri bol
Zalovany vyzvany, aby uhradil dlzni sumu na Uverovy ucet v lehote 15 dni od doru€enia predmetnej
vyzvy a upozorneny na moznost' vyuZzitia postupu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika.

11. Listom zo dia 03.10.2014 oznaenym ako ,Vyzva na uhradu dlZnej sumy*, oznamila PoStovéa banka,
a.s. zalovanému, ze Uverova pohladavka sa k 03.10.2014 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Vyska dlZznej sumy 474,94 €, ktoru banka k uvedenému diu eviduje, pozostava z diZnej istiny 384,82 €,
uroku 50,84 €, poplatkov za upomienky 39,28 €. Zaroven bol Zalovany vyzvany, aby uhradil dlZnd sumu
na uverovy ucet v lehote 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy.

12. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. K./ XXXX, ktora bola uzavreta podlfa  § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
postupca postupil svoju pohladavku voci Zalovanému z titulu nesplateného Uveru vratane prislusenstva
na Zalobcu.

13. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

14. Podfa ¢l. 6 bod 6.2 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, ak klient je v omeSkani
Co i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastoénej vySke alebo poskytol banke nepravdivy udaj (napr. v
predloZenych dokladoch, formulari ZoU) alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia
alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane
prislusenstva.

15. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere dfia 02.12.2013, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebiteflskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. V zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

28. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



30. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z., u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skutkovych tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym spésobom
rozporované, mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym zmluvu
ktora spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a)
a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a zaroven Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., ktora ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel
vzhladom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohol Zziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit.
Poskytnuty uver je uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, z
&oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti spifiat aj osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorene;j
zmluvy v8ak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva o Uvere zo dna 02.12.2013 totiZ neobsahuje udaj
o druhu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch) NavySe pri
vynasobeni vy8ky mesacnej splatky 12,00 eur poctom splatok 72, predstavuje celkova Ciastka, ktoru
musi Zalovany zaplatit 864,00 eur a po odpocitani vySky uveru 400,00 eur, predstavuju celkové naklady
Zalovaného spojené s Uverom 464,00 eur, a nie 446,09 eur ako je uvedené v zmluve. V désledku toho
bola potom nespravne uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ zédkona o spotrebitelskych uveroch), o ma ten isty
vyznam, ako keby RPMN v zmluve nebola uvedena vébec (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). V zmluve o uvere (€.I. 12) je uvedené, Ze RPMN duveru je 39,04 %, priCom ale spravne
RPMN ma byt vo vySke 34,32 % tak ako to vyplyva z kalkulaCky pre vypocet RPMN - ¢ize RPMN
uvedené v zmluve je nespravne. Priemerné RPMN v danom obdobi, t.j. 4. Stvrtroku 2013 podla informacii
zverejnenych Ministerstvom financii bolo 46,30 %. V zmluve o uUvere je priemerné RPMN 25,84 % -
Cize priemerné RPMN uvedené v zmluve je nespravne. V zmluve je uvedena urokova sadzba 29,50 %,
ktora je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi (podfa §3 v spojeni s § 39 OZ) a taktiez je
aj neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustalenej praxe sudov, uroky ktoré prevysuju viac ako
dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internete v decembri 2013 boli spotrebitelské tUvery s dobou
splacania do 5 rokov poskytované v priemere za urok vo vySke 12,83 % roc¢ne v pripade domacnosti.
Rozpor s dobrymi mravmi je zrejmy, ked dohodnuté ro€na urokova sadzba je 2-krat vysSia ako priemer
v bankach za porovnatelny Gver v Case uzatvorenia zmluvy.

32. Absencia vy3Sie uvedenych naleZitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Kedze
sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 400,00
eur, pricom Zalovany uhradil celkovo sumu 15,18 eur, sud ulozil zalovanému s poukazom na uvedené
zakonné ustanovenia povinnost zaplatit' Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola
preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 13.06.2017 v spojeni s jej prilohou) iba rozdiel
medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 384,82 eur.

33. KedZe Zalovany sa dostal s thradou svojho dlhu do omeskania, sud mu uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi okrem dIZnej istiny aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske ( § 517 ods. 1 prva veta, ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vySke 5,00 % rocne, a to odo dha dorucenie
Zaloby Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. nakolko Zalobca nepreukazal skorsi vznik omeskania
Zalovaného.

34. Vo zvySnej Casti (o zaplatenie urokov vo vySke 50,84 eura, urokov vo vySke 355,78 eura, urokov
vyske 29,5 % zo sumy 384,82 eura od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 39,28 eura, o
zaplatenie urokov z omeSkania nad 5,00 % ro¢ne pred 6.1.2018) sud Zalobu zamietol. K uplathenym
poplatkom vo vyske 39,28 eura sud navySe uvadza, Ze okrem toho, Ze na ne zalobca nemal narok s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o sa tyka upomienky zo dha



23.06.2014 (za ktoru si uplatnil poplatok vo vySke 9,96 eura) a upomienky zo diia 28.07.2014 (za ktoru
si uplatnil poplatok vo vySke 24,90 eura), Zalobca nepreukazal, Ze by boli Zalovanému zasielané.

35. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze text zmluvy o Uvere je pisany drobnym a iba
tazko Citatelnym pismom (vratane odkazu na vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky,
poistnu zmluvu a vSeobecné poistné podmienky), takZe jednotlivé ustanovenia zmluvy splyvaju a stavaju
sa tym pre spotrebitela necitatefné. Sud povaZuje za nekorektné, ak veritel (ktory zmluvu vopred
jednostranne formularovym spdsobom predpripravil a naformuloval, vratane zvolenia velkosti pisma
a umiestnenia jednotlivych zloZiek zmluvy) umiestnil do zmluvy podstatné ustanovenia zmluvného
vztahu tykajuce sa spotrebitelského Uveru poZivajuceho zvy3enu ochranu spotrebitela ako slab3ej
strany zmluvného vztahu (ako je odkaz na vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky,
poistnd zmluvu a vSeobecné poistné podmienky) medzi mnozZstvo inych menej podstatnych ustanoveni
zmluvy. Takéto konanie mozno za vy$Sie uvedenych okolnosti povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Zasada poctivosti ako sulast’ kategérie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj
tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny a logicky
usporiadany, ¢o v danom pripade nebolo spinené.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. O trovach konania Zalovaného bolo rozhodnuté podfa § 255 C.s.p., podla ktorého v konani
Uspesnému zalovanému patri proti Zalobcovi pomerna nahrada trov konania v rozsahu 7,36 %. Zalovany
mal uspech v €asti 53,68 %, Uspech zalobcu v konani potom predstavuje 46, 32 % (100% - 53,68 %),
¢o predstavuje celkovy Uspech Zalovaného 7,36 % (53,68 % - 46,32 %). KedZe Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

39. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zrusSil a vratil
vec na dalie konanie, tunajSiemu sudu vznikla povinnost’ rozhodnut' aj o nahrade trov odvolacieho
konania. Nakolko v odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, sud mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sa rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



