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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcov: X/ Q.. D. K., nar. XX.XX.XXXX, C. X/A, XXX XX A., X/ F. M,
nar. XX.XX.XXXX, A. XXX, XXX XX A., obaja zastupeni JUDr. Lucia Anov¢&inova, advokatka, Stefanikova
5, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud u k | a d a zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi: T., obec: A.-V..C.. T., okres: A. J., vedené na
prisluSnych listoch vlastnictva Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to:

-na LV & XXXX ako byt €. XXX na X.W.. vo vchode: C. X/A bytového domu so supisnym &islom XXXXX,
nachadzajuceho sa v Bratislave, na ulici C., postaveného na pozemku registra ,C* s parc. &. XXXX/
XX o vymere 1208 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve bytového o velkosti
12119/778629, parcela pod stavbou je evidovana na LV €. XXXX

- na LV & XXXX ako nebytovy priestor - garaz €. X, suterén, vchod C. bytového domu so supisnym
Cislom XXXXX, nachadzajuceho sa v A., na ulici C., postaveného na pozemku registra ,C* s parc. €.
XXXX/IXX o vymere 1208 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, podiel priestoru
na spoloCnych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 1328/778629,
parcela pod stavbou je evidovana na LV €. XXXX

- na LV & XXXX ako spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele registra ,C“ s parc.C. XXXX/XX o
vymere 1208 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v podiele pripadajucom na byt €. 306 v
podiele 12119/778629 a v podiele pripadajucom na garaz ¢. X v podiele 1328/778629

a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.09.2019 doméahaju vydania rozhodnutia, ktorym sud
uréi neexistenciu zalozného prava k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi: T., obec: A.-V..C.. T, okres:
A. J., vedenych na prislusnych listoch vlastnictva Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, a to:
na LV & XXXX ako byt €. XXX na X.W.. vo vchode: C. X/A bytového domu so supisnym &islom
XXXXX, nachadzajuceho sa v A., na ulici C., postaveného na pozemku registra ,C* s parc. &. XXXX/
XX o vymere 1208 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve bytového o velkosti
12119/778629, parcela pod stavbou je evidovana na LV &. XXXX, na LV €. XXXX ako nebytovy priestor
- garaz ¢&. X, suterén, vchod C. bytového domu so supisnym €islom XXXXX, nachadzajuceho sa v A.,
na ulici C., postaveného na pozemku registra ,,C* s parc. €. XXXX/XX o vymere 1208 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 1328/778629, parcela pod stavbou je evidovana na LV



€. XXXX a na LV €. XXXX ako spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele registra ,C* s parc.C. XXXX/
XX o vymere 1208 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v podiele pripadajucom na byt &.
XXX v podiele 12119/778629 a v podiele pripadajucom na garaz €. X v podiele 1328/778629 zriadeného
zmluvou o zaloZnom prave zo dia 28.06.2008 uzatvorenej medzi Zalobcami ako zalozcami a Zalovanym
ako zaloznym veritefom. Suc€ast'ou podania bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi povinnost Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
k predmetnym nehnutelnostiam a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

2. Zalobcovia odévodnili svoj navrh tym, Ze diia 11.09.2019 bol Zalobkyni v 1/ rade dorugeny list
Zalovaného s nazvom Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. V liste banka adresatovi oznamila,
Ze z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o bezu¢elovom
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zabezpeenom zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam,
sa stala pohladavka Zalovaného voéi diznikovi Viliamovi Kulacsovi pred€asne splatnou dria 02.04.2019.
Dalej Zalovany zalobkyni v 1/ rade oznamil, Ze nakolko pohladavka nebola ku dfu spisania listu
zaplatena, zalozny veritel sa rozhodol prikroCit k vykonu zaloZzného prava na zaklade zaloZnej
zmluvy a zacina vykon zaloZného prava predajom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne v 1/ rade
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia nemaji vedomost o vyske dihu, ani na zéklade akej
zmluvy dlh vznikol a z ¢oho pozostava. Zalozné pravo na predmetné nehnutefnosti bolo zriadené
absolutne neplatnym pravnym ukonom a v désledku tohto neplatného pravneho ukonu je redlna
hrozba straty vlastnickeho prava ako aj byvania zalobkyne v 1/ rade a dvoch maloletych deti, priCom
nemaju moznost iného byvania, ani nevlastnia inu nehnutelnost. Zo spravania sa Zalovaného vyplyva
jednoznalny zaver, Ze sa rozhodol, realizovat vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, v
dosledku ¢oho je nutné aspon do skonCenia konania vo veci samej ulozit Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripajili
Zalobcovia, a to najma zalobou zo dfia 20.09.2019, vypismi z listov vlastnictva &. XXXX vypismi z listov
vlastnictva €. XXXX, listom Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dria 22.08.2019 a zmluvou
0 zaloznom prave zo dna 28.06.2008.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané

nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

20. § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

21. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

22. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

23. Po preskumani navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov, dospel sud k zaveru, Ze je dovodny.

24. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruCit uUspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela (Zalobcu) osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné.

25. Navrhovatel (zalobca) musi osved¢it, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatefa (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),



pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

27. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pri¢om je délezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slob6d stran sporu, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat koneénému meritérnemu rozhodnutiu.

28. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia aspori osvedcili dbvodnost nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobcovia preukazali potrebu nevyhnutnej bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami a hrozbu
bezprostrednej ujmy na strane Zalobkyne v 1/ rade. K navrhu Zalobcov sud uvadza, Ze z uvedenych
skuto€nosti a predlozenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze pred tunajSim sudom zacalo pod sp.
zn. 8C/61/2019 sporové konanie o urlenie neexistencie zalozného prava, nakolko Zalobcovia sa
domnievaju, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Z Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 22.08.2019 adresovanom
Zalobcovi je zrejma skutoCnost, Zze Zalovany pristupil k realizacii faktickych ukonov smerujucich k
predaju predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. KedZe ide o vykon zalozného prava,
ktorého existencia je spornou skuto&nost'ou v sidnom konani, existuje dostatone osved&ena existencia
obavy vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobkyne, spocivajuca v strate vlastnickeho prava zalozenych
nehnutelnosti. V zmysle uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezaoberal Zalobcom uvadzanymi skuto€nostami, ktoré maju oddvodfiovat
neexistenciu zalozného prava, nakolko ide o skutoCnosti posudenie ktorych bude predmetom
dokazovania vo veci samej. V ase rozhodovania o dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia
mozno konstatovat, Ze nie je vylu€eny uspech Zalobcov v predmetnom spore, hoci prejudikovat vysledok
sporu zatial nemozno.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, vo dvoch vyhotoveniach, pripadne elektronicky do elektronickej schranky
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia podfla § 332 ods. 1 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



