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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dfia 1. februara 2024, takto

rozhodol:

Obvinena: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. XXX, D. E. F.,

sa uznava za vinnu, Ze

v bode 1)

dria 11.04.2023 o 15.50 hod v obci Hajnacka, okres Rimavska Sobota, ako vodi¢ viedla osobné motorové
vozidlo Fiat Punto eviden¢ného Cisla E., kde bola na ceste 111/2783 pri rodinnom dome ¢islo 482 v obci
Hajnacka zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Jesenskom,
pricom naslednou kontrolou bolo zistené, Ze trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Luéenec
zo dna 08.08.2022, sp. zn.: 3T 100/2022, ktory je pravoplatny diiom 23.08.2022 jej bol ulozeny trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 1 rok a 6 mesiacov,

bode 2)

dna 11.4.2023 o 15.50 hod v obci Hajnacka, okres Rimavska Sobota, ako vodi¢ viedla osobné motorové
vozidlo Fiat Punto evidenéného Cisla E., kde bola na ceste 111/2783 pri rodinnom dome Cdislo 482 v
obci Hajnacka zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Jesenskeé,
pricom naslednym znaleckym vySetrenim jej krvi bola zistena koncentracia metamfetaminu 329 ng/ml a
amfetaminu 32 ng/ml, priCom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
samosudcu Okresného sudu Lucenec zo diia 08.08.2022, sp. zn.: 3T/100/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.08.2022, bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

teda
v bode 1)
marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o

zakaze &innosti,

v bode 2)



vykonavala v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privolala vplyvom navykovej latky inu €innost', pri
ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

v bode 1)
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona,

v bode 2)
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zékona, § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 353 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona samosudca obvinenu na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona samosudca obvinenej uklada ochranné protitoxikomanickeé lieenie
formou ambulantnou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona samosudca
obvinenej uklada suhrnny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov a
7 (sedem) mesiacov.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 42 ods. 2 Tr. zakona obvinenej uklada pefiazny trest
vo vymere 1 000,- € (jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 42 ods. 2 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon tohto
perniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla §42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obvinenej zruSuje vyrok o pefiaznom treste vo vymere 1
000,- € (jedentisic eur), nahradnom treste odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a treste zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/78/2023, zo diia 24.08.2023, pravoplatnym dfia 24.08.2023, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona a suasne rus$
i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

v bode 1)

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondvala ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2)

vykonavala v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privolala vplyvom navykovej latky inu €innost', pri
ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhladseni uz nemdzu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



