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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. TomaSom Parani¢om, na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 24. oktébra 2019, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona takto,

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, C., adresa na doru€ovanie pisomnosti A. F,, a.s.,
areal G., H. |., Ceska republika,

je vinny Ze,

v KoSiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojim detom A. B., nar. XX.X.XXXX, J. B., nar.
XXX XXXX a K. , nar. XX.X.XXXX, hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine a vyska ktorej mu
bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 27P/61/2015 prispievat J. B. od
3.6.2014 do 31.8.2015 sumou vo vyske 80 eur mesacne a na mal. K. 50 eur mesacne a od 1.9.2015 do
buducna na mal. J. 100 eur mesacne a na mal. K. 80 eur mesacne a na A. B. za obdobie od 1.3.2014
do 15.3.2015 sumou 30 % zo sumy zivotného minima uréenej mu v ramci predbeznej otazky, a od
16.3.2015 do 30.3.2017 vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima uréenej mu v ramci predbeznej otazky
a zrozsudku Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 39C/303/2015-35 zo diia 12.11.2015, pravoplatného dria
21.1.2016 a ktorym mu bolo ur€ené prispievat na vyzivu svojho syna 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta od 11.5.2015 do buducna, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25. diia v mesiaci
k rukam A. B., tuto si vS8ak umyselne plni nepravidelne, a tak dlhuje za obdobie od 01.03.2014 doteraz
k rukam matky deti sumu vo vySke najmenej 9202,69 eura a J. B. za obdobie od 1.2.2018 doteraz sumu
vo vySke 2100 eur a A. B. za obdobie od 16.3.2015 do 30.3.2017 sumu vo vySke 651,12 eura.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zruSuje vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |l
zo diia 30.3.2017, sp. zn. 4T/25/2017, ktorym bol obvineny A. B., uznany vinnymi zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhSi €as a na viacerych osobach

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, Tr. zak. spolo¢ny
trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZeného trestu odriatia slobody podmienecne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&kona sud zru $ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
Il zo diia 30.3.2017, sp. zn. 4T/25/2017, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dna 13.9.2018 na tunajSi sud obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade, Zze v KoSiciach a inde si nepini vyzivovaciu povinnost
k svojim detom A. B., nar. XX. X XXXX, J. B., nar. XX X.XXXX a K. , nar. XX.X.XXXX, hoci mu tato
vyplyva priamo zo zakona o rodine a vyska ktorej mu bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu
Kosice Il, sp.zn. 27P/61/2015 prispievat J. B. od 3.6.2014 do 31.8.2015 sumou vo vyske 80 eur mesacne
a na mal. K. 50 eur mesac¢ne a od 1.9.2015 do buducna na mal. J. 100 eur mesacne a na mal. K. 80
eur mesacne a na A. B. za obdobie od 1.3.2014 do 15.3.2015 sumou 30 % zo sumy zivotného minima
uréenej mu v ramci predbezZnej otazky, tuto si vSak umyselne plni nepravidelne, a tak dlhuje za obdobie
od 01.03.2014 doteraz k rukdm matky deti sumu vo vySke najmenej 7392,21 eura a J. B. za obdobie od
1.2.2018 doteraz sumu vo vySke najmenej 580 eur.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 30.5.2019 a diha 24.9.2019 uznesenim rozhodol, Ze bude
konat v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené v
§ 252 ods. 2 Tr. poriadku a nasl..

Néasledne samosudca na hlavhom pojednavani konanom dria 30.5.2019 precital podanie obZalovaného
doruéené sudu dria 28.5.2019 v ktorom uviedol, Ze sa na pojednavanie nemdze dostavit zo zdravotnych
dovodov a zaroveh suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto€nilo bez jeho pritomnosti. Zaroven
uviedol, Ze mu je luto, zo Zalobou suhlasi v plnom rozsahu a Ziada sud o podmiene¢né odsudenie.
Uviedol, Ze sa mu zdvihol plat na 19500 K&, z tejto Ciastky plati najom 9500 K& za byt a 350 K& za
internet a TV. 2000 K¢ potrebuje na stravu a zvySné peniaze mdze posielat byvalej manZelke na ucet,
avSak k dnednému diu od nej €islo u¢tu nedostal.

Svedkyna L. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 3.5.2019 uviedla, Zze obzalovany neplati vyzivné
odkedy sa rozisli, a to bolo v roku 2013. Dokopy poslal 3-4 krat, mozno 450 eur, to bolo vietko €o poslal.
2 krat poslal peniaze jej a raz poslal peniaze synovi J.. Na otazky dalej uviedla, Ze nevie kde pracuje
obzalovany, ani aky mé prijem, pri€om ona s nim nie je v kontakte. Nahradné vyZivné dostava v plnej
vy8ke a to vo vyske 100 eur na J., M. K. XX eur. L. A. uz pracuje a to od skoncenia Skoly, to uz druhy
rok ¢o pracuje. L. J. Studuje na automobilovej Skole. Obzalovany mal Cislo na bankovy ucet oboch jej
synov, ona mena bankovy ucet. Ma spolo¢ny ucet so synom A.. Nevie, &i obZalovany bol obozndmeny
o existencii rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 27P/61/2015, na zaklade ktorého mu bola uréena
vyzivovacia povinnost. Deti nidzou netrpeli, starala sa o ne ako vedela. Obzalovany nezaplatil ani A. B.
sumu na dlznom vyzivnom, napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il, sp.zn. 4T/25/2017. Nie je v kontakte s obZalovanym, ten sa nekontaktuje ani s jej detmi. Co sa tyka
mal. Dcéry a to ohladom pomerov deti, maloletd K. zatial navstevuje matersku 8kélku, syn J. je Ziakom
strednej 8koly, a A. je uz zamestnany. Na hlavhom pojednavani konanom dna 24.10.2019 svedkyna
uviedla, ze ku dnu tohto hlavného pojednavania neobdfzala na ucet ziadnu finanénu Ciastku od odchodu
obZalovaného zo spolo¢nej domacnosti.



Svedok J. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 3.5.2019 uviedol, Ze naposledy €o im dal otec
peniaze, tak to bolo v januari 2016 a od vtedy ich nekontaktuje. Na otazky uviedol, Ze v januari 2016 im dal
si 100 eur, nepamata si to presne. S otcom nie je v kontakte, a otec im nijako ina¢ neprispieva na vyzivu.
Na vyzivu neprispieva ani jeho maloletej sestre K.. Studuje na SOS automobilovej v tretom roéniku. Dalej
uviedol, Ze otec vie jeho €&islo bankového uctu. On zagal brigadnicky pracovat od mesiaca maj 2019
v spolo¢nosti Spotissimo, zmluvu ma do konca roka. Jeho prijem predstavuje sumu 40 eur mesacne.
Nema vedomost, aby otec vyplatil, jeho bratovi nejaki sumu na zéklade odsudenia Okresného sudu
KoSice I, sp.zn. 4T/25/2017. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.10.2019 svedok uviedol, Ze ku
driu tohto hlavného pojednavania neobdfzal na ucet Ziadnu finan€nu Ciastku od odchodu obZalovaného
20 spolo€nej domacnosti.

Zo spravy Krajského Statneho zastupitel'stva v Praze z 19. jula 2018 sp.zn. KZM 516/2018 je zrejmé, Ze
obzalovany A. B. uviedol, Ze k celej veci uvaza, Ze po riadnom pouceni, Ze v predchadzajucom vysluchu
Ziadal o zaslanie Cisla uctu, kam moze vyZivné zasielat, ale to mu do sucasnej chvile nebolo doru¢ené,
nevie kam by mal peniaze zasielat, urlite chce svoj dlh uhradit. Zaroven vyuZil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 27P/67/2015 na €.l. 90-94 zo dia 4.3.2016, je zrejmé, Ze
tymto rozsudkom boli zverené maloleté deti J. B. a K. B. do osobnej starostlivosti matky. N. A. B. bola
uréena vyZzivovacia povinnost poc¢nuc od 3.6.2014 do 31.8.2015 na mal . J. 80 eur mesacne a mal. K.
50 eur mesacéne a od 1.9.2015 do buduicna na mal. J. 100 eur mesacne a na mal. K. 80 eur mesacne,
ktoré vyZzivné je otec povinny prispievat’ vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred matke maloletych.

Z potvrdeni o navsteve Skoly na €. 98-100 je zrejmé, Ze Ziak A. B., nar. XX.X.XXXX bol Ziakom Strednej
odbornej 8koly Ostrovského 1, KoSice v Skolskom roku 2013/2014 od 1.9.2013 do 31.8.2014, 2014/2015
od 01.09.2014 do 31.8.2015. O. J. B, nar. XX.X.XXXX bol Ziakom tejto Strednej Skoly v Skolskom roku
2016/2017 od 1.9.2016 do 31.8.2017, 2017/2018 od 1.9.2017 do 31.8.2018.

Z potvrdenia o navsteve Skoly na &.I. 182 z 20.9.2018 je zrejmé, Ze Ziak J. B. je v Skolskom roku
2018/2019 Ziakom lll. F Triedy Strednej Odbornej Skoly Automobilove;j.

Z rodnych listov na €.I. 95-97 je zrejmé, Ze A. B. nar. XX.X.XXXX je otcom a L. B. nar. X.X.XXXX je
matkou deti: A. B., nar. XX.X.XXXX, J. B., nar. XX.X.XXXX a K. B., nar. XX.X.XXXX.

Zo spravy darnového uradu PreSov, pobocka Bardejov z 25.10.2016 je zrejmé, Ze A. B., nar. XX. X XXXX
za obdobie jun 2014-sugastnost, nepodaval dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Z potvrdenia Uradu Prace CR, Krajska pobocka v Pfibrami z 27.6.2018 na &.I. 103 je zrejmé, Ze A. B.,
nar. XX.X.XXXX, nepobera davky Statnej socialnej podpory ani davky hmotnej nidze.

Z potvrdenia Okresnej spravy socialneho zabezpecenia Kutna Hora z 22.5.2018 na €.I. 104 je zrejmé,
Ze obzZalovany nie je k tomuto diiu prijemcom Ziadneho déchodku. Nemocenské davky mu nie su
a neboli vyplacané. Z dostupnej evidencie sa podarilo zistit jeho zamestnavatefa EXPRESS PEOPLE
a.s., 1C:28385225, so sidlom Ocelaiska 1354/35, 190 00 Praha 9, Ceska republika.

Zo spravy spoloCnosti A. F., a.s. zo dfia 3.2.2017 na &.I. 105 je zrejmé, Ze obzalovany od 19.10.2015
do 20.12.2015 bol zamestnany na dohodu o vykonani prace a od 21.12.2015 k tomuto dfiu trva hlavny
pracovny pomer. Dalej uviedli, Ze nie je zname od ktorej firmy priSiel, vyZivovaciu povinnost si nenahlasil,
v osobnom dotazniku uviedol 3 deti, u menovaného neeviduju exekuéné zrazky a v dobe zamestnania
nebol dlhodobo praceneschopny. Pracuje ako manipulaény robotnik, pri¢om jeho pracovné hodnotenie
je pozitivne. Jeho priemerna Cista mesa&na mzda za mesiace 10/2015, 11/2015, 12/2015 predstavovala
sumu 5491 K&, za mesiace 01/2016-05/2016 sumu 7601,33 K&, za mesiace 06/2016-11/2016 sumu
8333,83 K¢.

Zo spravy Uradu Prace CR, Krajskej pobocke v PFibrami z 12'1'2017 ¢.l. 110-111 je zrejmé, ze
obzalovany nie je a nebol v evidencii uchadzatov o zamestnanie v Ceskej republike. ObZalovany
nepoberal v poZadovanom obdobi davky Statnej socialnej podpory a ani davky v hmotnej nudzi.



Zo spravy Uradu Prace CR, Krajskej pobocke v Piibrami z 13.1.2017 &.1. 113 je zrejmé, Ze obzalovany
nie je zapisany v Zivnostenskom registri v CR.

Zo spravy Ceskej spravy sociadlneho zabezpedenia z 19.1.2017 na &.I. 114 je zrejmé, Ze obzalovany
za obdobie od 1.3.2014 k tomuto dfiu mé zamestnavatela od: 21.12.2015 a to: A. F,, a.s.. ObZalovany
nepoberal Ziaden déchodok ani socialne davky.

Z dohody o zmene pracovnych podmienok zo diia 29.12.2017 na €.l. 134 je zrejmé, Ze zamestnavatel
A. F., a.s. a zamestnanec A. B. sa dohodli na zmene pracovnej zmluvy a to vo vySke pracovnej mzdy
12 200 K& mesacne.

Z exekutorskej zapisnice sudnej exekutorky P. K. Q. J. zo dia 19.8.2016 je zrejmé, Ze na A. B. nar.
XXX XXXX, bol podany navrh na vykonanie exekucie , to pre dlzné vyZivné na J. B. od 3.6.2014 do
31.3.2016 vo vy8ke 1728,13 eura, dlZné vyZivné pre J. B. vo vyske od mesiaca april 2016 do mesiaca
august 2016 vo vyske 500 eur, bezné vyzivné pre J. B. vo vyske 100 eur mesacéne, dlzné vyzivné pre K.
B. od 3.6.2014 do 31.3.2016 vo vySke 1141,13 eur, dIZné vyzivné na K. B. od mesiaca april do mesiaca
august vo vyske 400 eur, bezné vyzivné pre K. B. vo vySke 80 eur mesacne po¢nuc mesiacom september
2016. Opravnena L. B. uviedla, Zze k dneSnému diu neboli uhradené Ziadne finanéné prostriedky na
z&klade tejto exekucie.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 9.7.2018 na €.I. 154 je zrejmé, Ze obzalovany A. B. v stcasnosti
nepobera davku v nezamestnanosti. Dalej je zrejmé, Ze v minulosti poberal davku v nezamestnanosti
za obdobie od 1.4.1993 do 30.9.1993.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze ma 6 zaznamov, z toho na 4 sa hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il z 30.3.2017, sp.zn. 4T/25/2017.

Z trestného spisu Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 4T/25/2017 je zrejmé, Ze A. B. bol odsudeny trestnym
rozkazom €.k. 4T/25/2017-83 zo dfa 30.3.2017, pravoplatného dia 20.4.2017 bol uznany vinnym pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov
na skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach a inde od 16.3.2015 az doteraz si riadne neplini vyZivovaciu
povinnost’ na svojho syna A. B. J., nar. XX X.XXXX, hoci mu uvedena povinnost vyplyva zo zakona
o rodine vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta (t.j. 27,12 eura/mesacne)
a zrozsudku Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 39 C 303/2015-35 zo diia 12.11.2015, pravoplatného dna
21.1.2016 a ktorym mu bolo ur€ené prispievat’ na vyZivu svojho syna 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta od 11.5.2015 do buducna, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25. diia v mesiaci
k rukam syna, ¢im takto poSkodenému A. B. ml., trvale bytom C., R. D. E. XX, prechodne bytom H., R.
N. E. X dlhuje na vyzivhom vo vySke najmenej 587 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovanému bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 27P/67/2015 na €.l. 90-94
zo diia 4.3.2016, pravoplatného dna 7.4.2016 uréena vyZivovacia povinnost prispievat na deti matke
L.B.ato, na

-J.B.0d 3.6.2014 do 31.8.2015 sumou 80 eur mesacne a za obdobie od 1.9.2015 do 31.1.2018 sumu vo
vyske 100 eura mesacne, nakolko malolety dovfsil plnoletost tuto vyZivovaciu povinnost' mal obZalovany
mal platit' k rukdm maloletého od 02/2018 do 10/2019 vo vySke 100 eur mesacne

- K. B. od 3.6.2014 do 31.8.2015 sumou 50 eur mesac¢ne a za obdobie od 1.9.2015 do 10/2018 sumu
vo vySke 80 eur mesacne.

Obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnosti aj voci synovi A. B. J.. od 1.3.2014 do 15.3.2015 sumou
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (v Zalovanom obdobi vo
vyske 27,13 eura), priCom ta mu vyplyvala na zaklade zakona o rodine, nakofko po¢as tohto obdobia
opustil spolo€nu domacnost a neprispieval na vyZivu maloletého dietata.



Zaroven bol obZalovany na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/25/2017-83
zo dna 30.3.2017, pravoplatného dfia 20.4.2017 bol uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, nakofko si neplnil vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta za obdobie od 16.3.2015 (od doviSenia plnoletosti syna) az do
04/2017 (pravoplatnosti rozhodnutia OS KE Il). Tato vyZivovacia povinnost mu bola uréend na zaklade
rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 39C/303/2015 z 12.11.2015, pravoplatného 21.1.2016.

Obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil, a to ani naturalnou formou, napriek tomu, Ze bol
pocas Zalovaného obdobia riadne zamestnany, nepoberal Ziadne socialne ani nemocenské davky, nebol
pocas tohto obdobia vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie.

Co sa tyka sumy dlzného vyzivného, ktoré mal platit k rukam L. B., a to na syna J. B., tato predstavovala
sumu vo vySke 4100 eur (od 3.6.2014 do 31.8.2015, t.j. 15 mesiacov x 80 eur =1200 eur, od 1.9.2015
do 31.1.2018, t.j. 29 mesiacov x 100 eur = 2900 eur).

Co sa tyka sumy dlzného vyzivného, ktoré mal platit k rukam L. B., ato na dcéru K. B., tato predstavovala
sumu vo vyske 4750 eur (od 3.6.2014 do 31.8.2015, t.j. 15 mesiacov x 50 eur = 750 eur, od 1.9.2015
do 24.10.2019, t.j. 50 mesiacov x 80 eur = 4000 eur).

Co sa tyka sumy dlzného vyzivného, ktoré mal platit k rukdam L. B., a to na syna A. B. ml., tato
predstavovala sumu vo vyske 352,69 eura (od 1.3.2014 do 15.3.2015, t.j. 13 mesiacov x 27,13 eura
= 352,69 eura).

Co sa tyka sumy dlzného vyzivného, ktoré mal platit k rukam syna J. B., tato predstavovala sumu
vo vySke 2100 eur (od 1.2.2018 do 24.10.2019, t.j. 15 mesiacov x 80 eur =1200 eur, od 1.9.2015 do
31.1.2018, t.j. 21 mesiacov x 100 eur = 2100 eur).

Co sa tyka sumy dlzného vyzivného, ktoré mal platit k rukam syna A. B. ml., za ktory bol uznany vinnym
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T/25/2017-83 zo dna 30.3.2017, tato
predstavovala sumu vo vySke 651,12 eura (od 16.3.2015 do 30.3.2017, t.j. 24 mesiacov x 27,13 eura
=651,12 eura).

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.



Sud ma za to, Ze na zéklade Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/25/2017-83 zo dna
30.3.2017, bol obZalovany pravoplatne odsudeny za Ciastkovy utok (neplnenie si vyZivovacej povinnosti
voci synovi A. B. ml. za obdobie od 16.3.2015 do 20.4.2017), ktory tvori su€ast' tohto pokradovacieho
trestného Cinu, a tak v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine ako aj o treste vysSie uvedeného
trestného rozkazu, pri¢om tento Ciastkovy utok zohfadnil v skutkovej vety tohto rozsudku.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutocnosti sud dospel k skutkovému zaveru, Ze obZalovany A. B.
v KoSiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost’ k svojim detom A. B., nar. XX.X.XXXX, J. B., nar.
XXX XXXX a K. B., nar. XXX XXXX, a to za obdobie k detom J. B. a K. B. od 1.3.2014 doteraz,
a A. B. od 1.3.2014 do 30.3.2017, a tak dlhuje za obdobie od 01.03.2014 doteraz k rukam matky deti
sumu vo vyske najmenej 9202,69 eura a J. B. za obdobie od 1.2.2018 doteraz sumu vo vyske 2100
eur a A. B. za obdobie od 16.3.2015 do 30.3.2017 sumu vo vyske 651,12 eura. S ohfadom na § 122
ods. 13 Tr. zakona, (ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207) v takom pripade ide
o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa
sud druhého stupfia neodobral na zavereénu poradu) sid vzhladom na dizku konania v skutkovej vete
upravil sumu dlzného vyZivného.

Obzalovany tak svojim konanim, naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona. Obzalovany skuto€ne k svojim detom A. B., nar. XX. X.XXXX,
J. B., nar. XX X.XXXX a K. B., nar. XX.X.XXXX, a to za obdobie k detom J. B. a K. B. od 1.3.2014
doteraz, napriek tomu, Ze mu tato vyplyvala zo zakona o rodine ako aj na zaklade Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 27P/61/2015 zo dha 4.3.2016, pravoplatného dha 7.4.2016, ako aj
Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 39 C 303/2015-35 zo dfia 12.11.2015, pravoplatného dria 21.1.2016
zaviazany prispievat’ na ich vyzivu.

Obzalovany &in spachal zavaznejSim spésobom “po dIhSi ¢as®, a na ,viacerych osobach®, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona, kedZe prezentovaného protipravneho
konania sa dopustal od 1.3.2014 do 24.10.2019 a to na troch detoch.

Spachanim tohto precinu obZalovany poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane zakonnej povinnosti
vyZivovat' alebo zaopatrovat iného.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho Umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcel tieto nasledky
dosiahnut.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému, vyssia
nez nepatrna.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V pripade obZalovaného siud ma za to, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade nie je treba uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
precinu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
¢innost’ (doba pachania trestnej Cinnosti ako aj suma diZzného vyzivného).

Taktiez sud zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne olutoval. Sud u obZalovaného nezistil pritaZujiuce okolnosti.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sudvzistil, Ze dlhodobo zije v Ceskej republike.
V zahraniéi je zamestnany, pri€om na Slovensku ani v Ceskej republike pocas Zalovaného obdobia
nepoberal davku v nezamestnanosti a nebol ani vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie.



Obzalovany ma Sest zaznamov, pre plati fikcia neodsudenia, priCom sud na odsudenie vo veci
Okresného sudu Bardejov, sp.zn. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie, sp.zn. 3T/162/2014 z 30.12.2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy, a bol mu uloZeny
podmieneény trest 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 20.3.2017. neprihliadal, nakolko
sa jednalo o majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice Il, sp.zn. 4T/25/2017 zo dha 30.3.2017, avSak v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zdkona, nakolko sud
ukladal vo vztahu k tomuto rozhodnutiu spolo&ny trest, sud zruSoval vo vyroku vo vine aj o treste.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral do uvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného €&inu, prostredie v ktorom Zije a &i sa
v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhfadom na zistené skuto&nosti sa sud domnieva,
Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil spologny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov. Tento trest sud
ulozil v ramci hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade pri zohladneni
polahé&ujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zakona) v rozsahu 1 roka az 3 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil
a uréuje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 3 rokov. Tuto povazuje za primeranu s ohfadom na
okolnosti pripadu. Zaroven pre posilnenie G€inku trestu sud obZalovanému uloZzil povinnost' spocivajucu
v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné, ktorého vySku sud ustalil v skutkovej vete
rozsudku. ObZalovany v rdmci konania uviedol, Ze doposial mu nebol oznameny ucet na ktory,
by mal platit vyzivné. Napriek tomu, Zze mu suid tato skuto€nost oznamil, ku driu vyhlasenia tohto
rozsudku neuhradil na oznameny finanény ucet Ziadnu sumu. ObZalovany si neplni dlhodobo vyZivovaciu
povinnost, pri¢om je schopny ho uhradzat. Sud upozorfiuje obZalovaného, na uloZenu povinnost, Ze ak
v skusobnej dobe, neuhradi, resp. nebude uhradzat dizné vyzivné, ktoré mu bolo uréené na zaklade
tohto rozsudku méze dojst’ v tomto konani k tzv. ,premene” podmienecného trestu na nepodmienecény.

Zaroven sud potrebuje zdéraznit, Ze obZalovany je nadalej povinny platit bezné vyzivné na dcéru K.
B. k rukdm matky L. B. vo vySke 80 eur mesaéne, ako k rukam svojho syna J. B. vo vySke 100 eur
mesacne, nakolko jeho vyZivovacia povinnost voci nim trvd nadalej (plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie je schopné Zivit' sa samy).
V pripade, neplnenia tejto povinnosti, bude dochadzat zo strany pachatela k dalSej trestnej Cinnosti.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo ro.zsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



