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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu SETCAR s.r.0., so sidlom
Rychvald 816, Ceska republika, ICO: 278 50 994, zastipeného JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie
136,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k.
15C/26/2018-136 zo drnia 21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
136,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 136,80 eur od 10.06.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voCi zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2) K namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Martin vznesenej Zalovanym uviedol, Ze jeho
prisludnost’ bola zaloZzena podfa ust. § 19 pism. b) CSP, a to na zaklade Skodovej udalosti, ku ktorej
doslo v uzemnom obvode Okresného sudu Martin. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi
Zalobcom a poskodenym M. U. bola uzavreta dha 13.05.2016 Zmluva o najme &. 222 v spojeni s
Dodatkom €. 1 zo dfia 17.05.2016. Na zaklade tejto zmluvy si poSkodeny prenajal osobny automobil
na dobu od 13.05.2016 do 17.05.2016, za ktory Cas prenajimatel vyfakturoval najomcovi fakturou ¢.
2016228 najomné vo vyske 228,- eur. U&elovost zapoZi¢ania nahradného vozidla mal preukazani
vyhlasenim poskodeného a jeho manzelky. Oznamenim o poisthnom plneni zo dia 26.05.2016 zalovany
ustalil poistné plnenie na sumu 91,20 eur, nakolko z fakturovanej doby priznal len dva dni prengjmu.
Pokial Zalovany namietal, Ze zmluva o najme v zmysle dodatku je absolutne neplatny pravny ukon z
dovodu, Ze ju podpisala osoba, ktora nebola opravnena ju podpisat, k tomuto uviedol, Ze je potrebné
posudzovat’ dodatok spolu so zmluvou o ndjme. Na zdklade uvedeného obe listiny vyhodnotil podla
ich obsahu a tam prejavenej véle v zmysle ust. § 35 ods. 2 OZ ako platne uzavretd zmluvu o najme.
Za uc€elom odstranenia spochybriovania vble zmluvnych stran spojenych s nepresnym oznaéenim
prenajimatefla dfia 17.05.2016 zmluvné strany uzavreli dodatok. Bolo nespornym, Ze poskodeny mal
vedomost’ o tom, Ze uzatvara zmluvu so Zalobcom prostrednictvom jeho organizaénej zloZky. Zmluva
0 nagjme nema predpisanu pisomnu formu, a preto by bolo mozné uvedené pravne posudit aj tym
spésobom, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy do$lo v Ustnej forme. Dalej mal preukazané, Ze dia



17.05.2016 poSkodeny ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bolo postupenie pohlfadavky vo vySke 228,- eur zodpovedajuce neuhradenej fakture
€. 2016228. K namietke Zalovaného o tom, Ze Zalobca, ani podkodeny nepreukdzali redlny vznik
pohladavky postupcu voci Zalovanému v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky ako ani v ¢ase
podania zaloby (pohfadavka bola postupena skor, ako vznikla) uviedol, Ze vznik pohladavky Zalobcu ako
prenajimatefa nastal dfia 17.05.2016, kedy doslo k ukon&eniu najmu. V &ase postupenia pohladavky
postupcu ilo o existujucu pohfadavku, ktord vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o najme a kedZe islo
0 existujucu pohladavku, tak bolo dohodnuté v zmluve o postipeni pohladavky, Ze k uhrade tejto
pohladavky doslo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku &oho teda Zalobca vstupil do prav a
povinnosti poskodeného, ¢im je dand jeho aktivna legitimacia v tomto konani. Zapoc€itacim prejavom
dohodnutym v zmluve o postupeni pohladavky doslo k uhrade predmetnej faktary. Mal za to, Ze Zalobca
dostatoCne preukazal nutnost a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla, uplatnenych u Zalovaného, a preto Zalobcovi priznal narok na doplatok vo vyske 136,80 eur
(228.- eur -91,20 eur). Zalobcovi priznal v zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
aj narok na uplatneny urok z omeSkania od 10.06.2016, kedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti
preukazatelne ukoncil dia 25.05.2016. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a), pism. f), pism. h) CSP, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, nezakonné a navyse
aj arbitrarne. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skuto¢nostami, zohladnenie ktorych
je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie.
Nedostatoénym a nespravnym spdsobom sa vysporiadal so Zalovanym namietanou neplatnostou
pravnych ukonov. Zmluvu o najme povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 38
ods. 1 OZ, ktorého vady spbsobujuce tuto neplatnost nemozno odstranit ani dodato¢ne, uzavretim
dodatku €. 1 k zmluve o najme, ktory mal Zalobca uzavriet s poSkodenym v snahe odstranit zjavné
pochybenie pri uzavreti zmluvy o najme, ktoru uzavrela jeho organizacna zlozka. Tymto sa neodstranila
vada nedostatku pravnej subjektivity pri uzavreti zmluvy o najme, ktord neuzavrel Zalobca, ale jeho
organizacna zlozka. Nedostatok pravnej subjektivity zmluvnej strany, ktorym trpi samotna pisomna
zmluva o najme, pritom postihoval aj dalSie pravne ukony, o ktoré Zalobca opiera svoj Zalobny navrh
(faktura vystavena na zaklade neplatnej zmluvy o najme, spinomocnenie zo diia 17.10.2017). Co sa tyka
zmluvy o postupeni, ktord mal uzavriet Udajne Zalobca s poSkodenym, z jej obsahu podla jeho nazoru
vyplyva, Ze tuto uzavrela organizalna zlozka bez pravnej subjektivity. Odhliadnuc od uvedeného, by
Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany a to z dévodu, Ze nakolko poskodeny bol dlZnikom
Zalobcu, nemohol so zalobcom platne uzatvorit' zmluvu o postupeni. Uzatvorenim zmluvy o postupeni
nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko pohladavku pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. KedZe sa jednalo o neexistujuci predmet postupenia, je takyto pravny ukon v zmysle ust. § 39
OZ zjavne absolutne neplatny.

4) Zalobca sa k odvolaniu vyjadril v tom zmysle, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne, zakonné a dostatoCne odévodnené a zotrvava na svojich predoslych tvrdeniach. K ndmietkam
Zalovaného uviedol, Ze sud mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukdzanu zo zmluvy o postupeni
pohladavky. Poukazal na skuto&nost, Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny voci Zalovanému ako poistovni Skodcu. Je
nespravne tvrdenie, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postiupenie pohladavky, ktoru Zalobca
ako veritel eviduje voci podkodenému ako diZnikovi. V otazke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu
povazoval napadnuté rozhodnutie za riadne odévodnené, zrozumitefné a spravne. To, Ze Zalovany
akceptoval postupenie pohladavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze &iasto&né poistné pinenie poukazal na
ucet Zalobcu ako postupnika. Tvrdenia Zalovaného o neplatnosti zmluvy o najme a dalSich dokumentoyv,
o ktoré Zalobca opiera svoj narok, mal za nepreukdzané, nakolko je zrejmé, Ze ide o vadu v oznaceni
osoby, ktora je u€astnikom pravneho Ukonu a tato nespbésobuje sama o sebe jeho neplatnost, pokial
mozno spofahlivo zistit z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol u€astnikom, v ktorej suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS CR a NS SR. To, medzi kym vznikol zmluvny vztah, vyplyva aj z
verejne pristupnych v3eobecnych obchodnych podmienok. Napokon aj zo samotného oznéamenia o
poistnom plneni zo dfia 26.052016 vyplyva, Ze skuto&nosti, ktoré Zalovany namieta, nemézu byt sporné,



kedZe ich sam Zalovany v rozhodnuti o ukonéeni likvidacie uz raz potvrdil a Zalobcovi na zaklade
toho poskytol Ciasto&né plnenie. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, skuto&nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne k
Uhrade predmetnej faktury, nespdsobuje rozpor s ust. 524 OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje predloZzena zmluva o postupeni
pohladavky, v zmysle ktorej doSlo k Uhrade faktiury a zarovern k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla voci zalovanému
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Poskodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu. DIZnikom je prave Zalovany a nie poSkodeny, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k Uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Ide o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.

5) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

8) Pokial Zalovany namietal arbitrarnost rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pritom vystiZzne a dostato¢ne odévodnil, o
ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoznil, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na
tuto Cast rozhodnutia kladené. Na zaklade uvedeného namietka zalovaného ohladom nespravneho,
nezakonného, nedostatoéne odévodneného a arbitrarneho rozhodnutia nebola dévodna.

9) Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

10) Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného



rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

11) Na doplnenie odvolaci sud povaZoval za nevyhnutné zdbéraznit, Ze rovnako, ako sud prvej instancie
ma za to, Ze v danom pripade neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného o tom, Ze zmluva o najme
€. 222 zo diia 13.05.2016 v spojeni s dodatkom €. 1 k zmluve o najme ¢&. 222 zo dha 17.05.2016 je
neplatnym pravnym ukonom. Z obsahového vymedzenia predmetnych pravnych ukonov je jednoznaéne
zrejmy Ziadany nasledok, ktory chceli predmetnymi pravnymi tkonmi ich ucastnici dosiahnut. Nakolko
zmluva o ngjme €. 222 zo dna 13.05.2016 mala formalny nedostatok v oznaceni prenajimatela, zmluvné
strany na tento nedostatok zareagovali uzatvorenim dodatku €. 1 k predmetnej zmluve z dévodu, aby
nedochadzalo k spochybfovaniu véle zmluvnych stran. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 242/2007 zo dna 03.08.2008, v zmysle ktorého ,Zakladnym
principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda Ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju
celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajucim.” Zaver sudov obidvoch indtancii o tom, Ze nepresnost v oznaceni prenajimatela
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, vyplyva i z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR publikovaného pod
znackou R 9/2002, v zmysle ktorého nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost
zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Zarover netreba opominat’ fakt, Ze zakon nevyZaduje,
aby najomna zmluva bola jej zmluvnymi stranami uzavretd v pisomnej forme a veduci organizagnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za
fu robit vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zloZzky (§ 13 ods. 5 ObchZ). Akakolvek
racionalita preto chyba takému vykladu zistenych skutkovych okolnosti predostretych Zalovanym, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze zmluvné strany nemali v amysle uzatvorit platnd zmluvu
o najme €. 222 zo diha 13.05.2016, o ¢om sved¢i i obsah dodatku €. 1 k tejto zmluve. Uvedenu
argumentaciu odvolacieho sudu podporuje i rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 17/2000,
od ktorého zaverov nemal odvolaci sud dévod sa odklonit.

12) Neobstoji ani namietka Zalovaného o absencii plathého splnomocnenia JUDr. Zboju na
zastupovanie v tomto konani. Z jeho obsahu je totiz zrejmé, Ze ho podpisala osoba opravnena na takyto
ukon - Jana Cempelova ako konatel obchodnej spolognosti (Zalobcu) zapisany v Obchodnom registri.

13) V predmetnom konani bol preukazany vznik Skody, predstavujuci naklady za zapoZzi€¢anie vozidla,
ktoré vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Zaroveh z predlozenej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 17.05.2016 uzatvorenej medzi postupcom - poSkodenym a Zalobcom ako
postupnikom mal preukazané, Ze predmetny narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla platne preSiel na Zalobcu, &im bola v konani preukazana jeho aktivna
vecna legitimacia. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto&nosti, Ze
poskodenému bola spésobena Skoda na motorovom vozidle prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. Tuto skutoCnost Zalovany ani nenamietal. Nedévodnost odvolacej namietky
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyplyva aj zo samotného spravania
a konania zalovaného, ktory v podstate uhradil Zalobcovi ¢ast poZzadovaného poistného plnenia, v
nahrade nakladov za najom nahradného motorového vozidla, ktoré po dobu opravy poistnou udalostou
poskodeného vozidla sluzilo poSskodenému, ku ktorému uzivaniu doSlo v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou. Zalovany tym akceptoval aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu, pre ktorej nasledné rozporovanie
v ramci odvolacieho konania neexistoval opodstatneny zaklad.

14) Pokial Zalovany namietal, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky dodlo k postupeniu zavazku podkodeného, ktory v zmysle faktury predstavuje pohladavku
Zalobcu, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze by zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna, resp. Ze by odporovala ust. § 524
a nasl. ustanovenia OZ. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a poskodenym
vyplynulo, ze predmetom postupenia bol narok poskodeného vodci poistovni, predstavujuci uhradu



nakladov za prenajom vozidla, ktory poistny narok poskodeného bol postupeny na Zalobcu. Pre Uplnost
treba dodat, Ze poskodeny bol veritelom, pretoZe mal pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti,
a to v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktora postupil Zalobcovi.

Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze na strane poSkodeného sa jednd o Skodu fiktivhu, kedZe nebol
predloZeny Ziadny doklad o zaplateni vystavenej faktury, a to z dévodu, ze zo zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyva, Ze doslo k zapocitaniu vzajomnych pohfadavok jej stran (Zalobcu a poskodeného),
a to naroku na nahradu odplaty za postipenie pohlfadavky poSkodeného a naroku Zalobcu na uhradu
najomného za nahradné vozidlo, v dosledku ¢oho sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie ako keby
svoj dih zaplatil, kedZe G&inky zapoditania su rovnaké ako v pripade plnenia. Vzhladom na uvedené
neobstoja ani namietky Zalovaného ohladne neplatnosti postupenia pohladavky podla § 39 OZ, kedZe
poskodeny ako postupca postupoval na Zalobcu ako postupnika jeho existujucu pohladavku vodi
Zalovanému, a preto Zalobca bol ako aktivne vecne legitimovany tuto si v spore proti Zalovanému
uplatnit, a to naroku na nahradu odplaty za postupenie pohladavky poSkodeného a naroku zalobcu na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo, v désledku ¢oho sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie.

15) KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti len sumu
91,20 eur, pricom podla vystavenej faktury zalobcom &. 2016228 prenajom nahradného vozidla bol vo
vyske 228,- eur, bolo dévodnym Zalovaného zaviazat na pefiazné plnenie voci Zalobcovi vo vyske 136,80
eur aj s prislusnym urokom z omeskania, ktorého pociatok a vyska nebola v odvolani napadnuta.

16) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania.

17) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



