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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci
a rodiny Piestany, t.8. v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: O. S., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: J. XX, dieta rodi¢ov - matky: D. U., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: X., T.. K. XXXX/XX a otca: B. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: X., A. XXXX/X, o navrhu matky na zniZenie vyzivného pre mal. Z. takto

rozhodol:

Navrh matky na zniZenie vyzivného pre mal. Nikolasa sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu 19.01.2017 navrhla, aby sud znizil vyZivné pre mal. Z. na sumu 27,13
eur mesacne od 01.02.2015 z dévodu, Ze je od 13.01.2017 evidovana na urade prace, kde bude poberat
davky v hmotnej nudzi, €o €ini 60 eur mesaéne. Okrem toho jej vznikol dih vo VSeobecnej zdravotnej
poistovni, ktory bude musiet’ po dohode so zdravotnou poistoviiou splacat v dohodnutych splatkach.
ZhorSeny zdravotny stav jej nedovoluje zamestnat sa v odbore, v ktorom je vyu€ena, neustéle chodi po
réznych vySetreniach. Tiez uviedla, Ze okrem vyzZivného na syna jej vznikla aj dalSia zvySena vyZivovacia
povinnost na dcéru K. A. zo sumy 22,50 eur mesacne na 40 eur mesacne.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne predvolana, sa nedostavila, svoju neucast
neospravedlnila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud v sulade s vyssie
citovanymi zékonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odrolenie
pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

6. Otec pred sudom s navrhom matky na zniZenie vyZivného pre mal. Z. nesuhlasil.



7. Starad matka s ndvrhom matky na zniZenie vyZivného pre mal. Z. nesuhlasila.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom matky na zniZenie vyzivného pre mal. Z. nesuhlasil, pretoZze
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého.

9. Otec, stara matka a kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadrili.

10. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze byva spolu s mal. A.a Z. v 3-izbovom rodinnom dome,
ktory je v jej vyluénom vlastnictve, s €im su zatial spojené vydavky na elektrinu vo vy8ke cca 40 eur
mesacne. Mal. Z. ma 14 rokov, navstevuje 8. roénik ZS. Kedze byvaju v Ratnovciach, mal. Z. dochadza
do Skoly do Pie&tan, s &im su spojené vydavky na cestovné - tyZdenne vo vySke 5 eur, tieZ aj na cestovné
cez vikendy, kedy ide malolety na futbal. NavStevuje 8kolsku jedalef, za ktord mesacne uhraddza 30
eur. Malolety hra futbal, av3ak vydavky, ktoré su s tymto spojené, uhradza otec. Mal. Z. kupuju 3 dresy,
ktoré mu vystacia na rok, naposledy za dres spolu s mikinou, teplakmi a kratkymi nohavicami uhradili 80
eur. Teraz maloletému kupila halovky v hodnote 45 eur, tiez potrebuje kopacky, ktoré mu musia kupovat
uz ako pre dospelého, jedny stoja cca 70 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru malolety nema
Ziadne. Starad matka je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 330 eur, o zahffa aj vdovsky
déchodok, pridavky na obe deti - Kristinu a Nikolasa, vyZivné na obe mal. deti - na mal. Z. opakovany
prispevok vo vySke 215,40 eur, tieZz aj na mal. A.. Stara matka vlastni rodinny dom, v ktorom byvaju.
Ma viacero dlhov. Od brata si zobrala p6zi¢ku 2 800 eur z dévodu, Ze jej matka neuhradzala vyzivné. Z
tychto penazi zabezpec&ovala starostlivost o mal. deti, dih splacala podla toho, ako mala peniaze, teraz
je dlh aktualne vo vyske asi 2 400 eur. V banke si zobrala tver vo vySke 8 500 eur na opravu strechy,
ktory splaca mesacnou splatkou 165 eur. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. Z. a k mal. A., obe deti jej
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Matka sa o mal. deti
nezaujima, vdbec sa s nimi nekontaktuje, ani jej inak na ich vyZivu neprispieva.

11. Z vysluchu otca sud zistil, Ze byva s rodi€mi v 3-izbovom byte, ktory je v ich vlastnictve. Rodi¢om
prispieva na doméacnost sumou vo vySke 160 eur mesacne, tiezZ nakupom stravy. Ku koncu r. 2016
ukondéil zivnost, zaCiatkom roka 2017 sa zamestnal v spol. Nissens, kde dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vysSke 684 eur. Od augusta 2018 je zamestnany v spol. Less Work, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem cca 1 200 eur. Vzhfadom k tomu, Ze m4 viacero exekucii, z tohto platu
mu zrazaju exekuéné zrazky, a teda ma prijem vo vyske 300 eur mesaCne Pracuje na pozicii robotnik,
resp. skladnik. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Ma viacero dlhov
vo vztahu k Socialnej poistovni a zdravotnej poistovni z €asu, ked vykonaval Zivnostensku Cinnost
a neodvadzal povinné odvody. Tieto dlhy bude splacat’ eSte minimalne 2 roky. So synom sa stretava
priblizne 1krat tyzdenne v nedelu, ked hra futbal a zastavi sa u nich. Okrem platenia vyzivného prispieva
na vyzivu mal. Z. kipou Sportovych dresov, resp. obuvi na futbal. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. Z.
inU vyZivovaciu povinnost nema. Zabezpec&oval starostlivost o syna E., ktory mu bol zvereny od jeho 10-
tich mesiacov. Jeho matka mu na vyzivu ni€ neplatila. Syn bol veény Student, nakoniec skoncil Studium
tak, Zze bol asi v r. 2016 zo Skoly vyhodeny.

12. Z potvrdenia Zakladnej Skoly vo Vrbovom sud zistil, Ze mal. Z. bol v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom
8. B triedy. Stara matka uhradila v danom 3k. roku rodi€ovsky prispevok vo vyske 15 eur, za obedy 110
eur, za exkurzie 20 eur, kulturne predstavenia 5 eur, na 8kolské pomdcky 25 eur a pracovné zoSity 25 eur.

13. Z oznamenia Socialnej poistovne z 25.03.2019, 28.05.2019 a z 10.10.2019 sud zistil, Ze matka v
obdobi od januara 2017 do oktdbra 2019 nebola evidovana v evidencii poberatefov déchodkovej davky
zo Socialnej poistovne.

14. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany z 22.03.2019 a zo 07.10.2019 sud zistil,
Ze matka od januara 2017 do oktébra 2019 nebola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie na
urade prace, za obdobie od januara 2017 do aprila 2017 poberala davku v hmotnej nadzi vo vyske 61,60
eur mesacne, Ziadne iné davky vyplacané uradom prace matka nepoberala.

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 29.11.2018 sud zistil, Ze starej matke bol od januara 2019
zvy8eny invalidny déchodok na sumu 275,10 eur mesacne a vdovsky déchodok na sumu 55,90 eur
mesacne.



16. Z potvrdenia o prijme otca z 03.04.2019, z 10.04.2019, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany z 22.03.2019 sud zistil, Zze otec mal v obdobi od januara 2017 do juna 2018 prijem vo vyske
684 eur mesacne, od 09.07.2018 do 14.08.2018 bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie.
Nasledne sa zamestnal, pri€om jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od augusta 2018 do
marca 2019 &inil 1 120 eur mesacne.

17. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/8/2015, sud zistil, Zze rozsudkom, C.k.
9P/8/2015-82 z 08.03.2016, pravoplatnym 09.07.2016, bolo o.i. otcovi zvySené vyzivné otcovi pre mal.
Z. s u€innostou od 01.02.2015 na sumu 141 eur mesacne a matke na sumu 55 eur mesaéne. Sud
tiez zistil, Ze mal. Nikolas mal 11 rokov, nav&tevoval 1. stuper zakladnej Skoly - 4. ro¢nik, v suvislosti s
dochadzanim do Skoly mala stara matka zvySené vydavky spojené s mal. Z. na cestovné vo vyske 30,-
eur mesacne. Tiez mala zvySené vydavky na futbal, na ktorych sa spolupodiefala s otcom - mesaéne
platili 10 eur, tieZz vydavky na 3 dresy ro¢ne po 28 eur, na troje halové tenisky po 40 eur. Mal. Z. bol
zdravy. Otec mal vyZzivovaciu povinnost k mal. Z. a k E., matka mala vyzivovaciu povinnost k mal.
detom Z., A. a K.. Prijem otca €inil 700,- eur mesacéne v €istom, matka bola evidovana na urade prace,
poberala davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur. Tiez sud zistil, Ze matka je stredoskolsky vzdelana v
odbore predavacka, v ktorom ma prax, kedZe z pripojenych spisov Okresného sudu PieStany vyplynulo,
Ze v tomto odbore bola zamestnana viackrat. Z vypisu z internetovych stranok ponukajucich pracu
- www.ponuky.sk z 16.02.2016, www.profesia.sk z 16.02.2016, www.kariera.zoznam.sk z 16.02.2016,
www.istp.sk z 16.02.2016 vyplynulo, Ze na uvedenych internetovych strankach bola ponuknuté praca na
poziciu predavaca/predavacky, (t.j. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu a praxi matky), v okrese Liptovsky
Mikulas, tiez v Liptovskom Mikulasi, (t.j. v mieste obvyklého pobytu matky), teda volné pracovné
miesta v mieste bydliska matky su, preto sud neprihliadal na skutoénost, Ze matka je nezamestnana,
evidovana na urade prace, pobera len davku v hmotnej nudzi, pretoZe z vykonaného dokazovania vyssie
pripojenymi spismi Okresného sudu Piestany vyplynulo, Ze takato situacia u matky je dlhodoba.

18. Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/4/2012-94 z 12.02.2015, sud zistil, Ze bola zvySena
vyzivovacia povinnost matke pre mal. K. na sumu 50 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.04.2015.

19. Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/78/2015 z 02.03.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/215/2017 - 174 zo 17.01.2018, sud zistil, Ze o.i. bola matke
zvy8ena vyZivovacia povinnost k mal. A.Z. U. na sumu 45 eur mesacne s ucinnostou od 30.01.2015.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.09.2018.

20. Zo spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 21Pd/1/2019, sud zistil, Ze matka boJa opakovane predvolana
na vysluch, na ktory sa nedostavila, zasielku si neprevzala, priom OR PZ v Ziline oznamilo, Ze matka
sa na adrese pobytu uZ 3 mesiace nezdrziava a nie je im zname miesto, kde by sa mohla zdrziavat.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

23. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyZivného je mozna najskor od asu, ked doSlo  k zmene pomerov. Tuto skuto€nost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiCov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

26. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 17 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vy8ka vyzivného povinnej matke pre mal. Z. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/8/2015-82 z 08.03.2016, ktorym bolo matke zvySené vyzivné pre mal. Z. na sumu 55
eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2015.

27. Vykonanym dokazovanim vysluchom starej matky a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 12
odbvodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané, ze na strane Z. v suvislosti s jeho
vekom od poslednej upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v ¢ase posledného
zvy8enia vyzivného mal 8 rokov, v €ase podania navrhu mal 13 rokov. TieZ doslo k podstatnej zmene
pomerov v Casti jeho vzdelania, nakolko v Ease posledného zvySenia vyzivného bol Ziakom 4. ro¢nika
zakladnej Skoly, t.€. navstevuje druhy stupen, s ¢im starej matke vznikaju zvy$ené vydavky - na cestovné
- tyZdenne vo vyske 5 eur, o zahffia aj cestovné cez vikendy, kedy ide malolety na futbal, rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 15 eur, za obedy priblizne 30 eur mesaéne, za exkurzie 20 eur, kulturne predstavenia
5 eur, na Skolské pomdcky 25 eur a pracovné zoSity 25 eur. Malolety hra futbal, s ¢im ma stard matka
spolu s otcom vydavky - malolety ma 3 dresy, ktoré mu vystacia na rok, naposledy za dres spolu s
mikinou, teplakmi a kratkymi nohavicami uhradili 80 eur, za halovky 45 eur, tiez za kopacky 70 eur.

28. V Casti osobnych pomerov na strane matky nemal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u nej doslo k zmene v poéte jej vyzivovacich povinnosti, t.j. nadalej ma tri vyzivovacie
povinnosti ku A., Z. a K..

29. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukazané listinnymi dékazmi
uvedenymi v bode 13, 14 odbévodnenia tohto rozsudku, rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/8/2015-82 z 08.03.2016, spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 21Pd/1/2019, Ze v &ase posledného
rozhodnutia o vyzivnhom bola nezamestnand, evidovana na urade prace, poberala davku v hmotne;j
nudzi vo vyske 61,60 eur. Teraz je matka nadalej nezamestnana, avSak neevidovana na urade préace,
nepobera ani davku v hmotnej nudzi.

30. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
znizenie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh
nie je doévodny. Matka ako dbévod zniZenia vyZivného uviedla, Zze je od 13.01.2017 evidovana na
urade prace, kde bude poberat davky v hmotnej nudzi, o Cini 60 eur mesacne. Tu sud uvadza, Ze
z odpovedami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany z 22.03.2019 a zo 07.10.2019 mal za
preukazané, Ze matka od januara 2017 do oktébra 2019 nebola vedena v evidencii uchadzacov, v obdobi
od januéara 2017 do aprila 2017 poberala davku v hmotnej nudzi vo vysSke 61,60 eur mesacne. Na
uvedené v3ak neprihliadal v sulade s § 62 a § 75 Zakona o rodine, nakolko mal obsahom spisu, sp.
zn. 9P/8/2015, za preukazané, ze matka ma ukoncené stredoskolské vzdelanie v odbore predavacka,



v ktorom ma prax, v tomto odbore bola zamestnana viackrat, pri¢om z vypisov z internetovych stranok
ponukajucich pracu - www.profesia.sk z 24.10.2019 vyplynulo, Ze na uvedenych internetovych strankach
bola ponuknuta praca na poziciu predavaca/predavacky, (tj. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu a
praxi matky v oblasti jej obvyklého pobytu matky), teda volné pracovné miesta su, pricom matka je
nezamestnana uz dlhodobo. Preto nasledne sud v sulade s vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze je moznostiach a schopnostiach matky dosahovat’ prijem vo vySke 630 - 800 eur
mesacne v hrubom. V zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyzivné povinnému rodiovi
mozno urcit’ ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na v3etky vyZivovacie povinnosti, teda je v
moznostiach a schopnostiach matky plnit si vyZzivovaciu povinnost' k mal. Z. vo vy3ke 55 eur pri uréenom
vyzivnom na mal. A. vo vySke 45 eur mesacéne a pre mal. K. vo vy8ke 50 eur mesacne. Tiez matka navrhla
zniZenie vyzivného z dévodu, Ze jej vznikol dih vo V8eobecnej zdravotnej poistovni, ktory bude musiet po
dohode so zdravotnou poistovriou spldcat’ v dohodnutych splatkach. K tomuto sud uvadza, ze v zmysle §
62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, t.j. vyZivné pre mal. Z. ma
prednost pred dlhom matky vo vztahu k zdravotnej poistovni, a preto na uvedené neprihliadol. Ako dalSi
dovod na znizenie vyZivného matka uviedla skutoCnost, Ze jej zhorSeny zdravotny stav jej nedovoluje
zamestnat sa v odbore, v ktorom je vyuc€ena, neustale chodi po réznych vySetreniach. Na
tuto skuto€nost sud tieZ neprihliadol, nakofko ju matka vébec nepreukazala, ani nenavrhla vykonanie
dbkazov na jej preukdzanie. Matka tiez uviedla, Ze okrem vyzivného na mal. Z. jej vznikla aj d'alSia
zvy8ena vyZivovacia povinnost na dcéru K. A.. Tu sud uvadza, Zze uvedena vyzivovacia povinnost matky
trva od 01.09.2012, teda trvala aj v ase uréenia vyzivného matke pre mal. Z. vo vyske od 01.02.2015, a
preto ani v tomto na jej strane nedoSlo k podstatnej zmene pomerov odévodhujlcej znizenie vyzivného.

31. Na zaklade uvedeného preto sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze je i nadalej v
moznostiach a schopnostiach matky plnit' si vyZivovaciu povinnost k mal. Z. tak, ako bola naposledy
sudom uréena, a preto navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol.

32. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Vzhladom k tomu, Ze stara matka, otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravhom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané
odvolanie pravne neudcinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



