Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/113/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519010143

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2519010143.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovanych L. M. a M. H., pre pokracovaci
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v zneni t€¢innom od 01.08.2019, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dia 14.8.2019 €. k. 8T/42/2019-544, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych L. M., nar. X.X.XXXX a M. H., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani L. M. a M. H. uznani za vinnych z pokraovacieho predinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v zneni u€innom od 01.08.2019, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade
ze:

1) obzalovani L. M. a M. H. po predchadzajucej vzdjomnej dohode v ¢ase od 03.34 hod. do 06.15
hod. dfa 20.2.2019 v obci Trebatice na PieStanskej ulici €islo 124, najskér M. H. preskocil asi 180
cm vysoké murované oplotenie do arealu Pneuservisu Midagas, odkial nasledne cez oplotenie L. M.
podal plynovy rezak o dizke 90 cm, vyrobné &islo ENISO5172, plynovy rezak o dizke 50 cm, vyrobné
gislo DH3-3179, plynovy rezak o dizke 50 cm, vyrobné &islo ENISO5172, plynovy rezak o dizke 50 cm,
vyrobné €islo RN3170, 4 ks hlinikovych elektrénov z vozidla Opel Sintra &islo A002832508, A002832504,
A002832500, A002832503, zadné kufrové dvere striebornej farby od vozidla Audi A6, 2,5 TDI, vyrobné
gislo E000260 a biele plastové vedro s obsahom gurtiia oranzova o dizke 9,5 m a 5 ks kovovych ventilov,
ktoré si za plotom uschovali a pripravili na nasledny odvoz, ¢im majitelovi G. H. z F. spdsobili Skodu v
celkovej vyske 531,50 eur

2) obZalovany L. M. a M. H. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 18.00
hod. dha 19.2.2019 do 07.00 hod. diia 20.2.2019 v obci Rakovice najskor L. M. preskodil oplotenie
pozemku potravin PT Univerzal, kde prinesenymi klieStami prestrihol visiaci zamok na kovovej klietke
sluZiacej na uschovu propan-butanovych flia v aredli potravin PT Univerzal, zatial €¢o M. H. daval pozor
a nasledne z tejto klietky spoloéne naloZili do vozidla Peugeot Partner, modrej farby, EC: TT 697GB, 9
ks 10 kg naplnenych propan-butanovych flias a 1 ks 3 kg propan-butanovej ffase, ktoré previezli do obce
Dubovany, &im spdsobili spoloénosti PRVA SLOVENSKA PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a. s.,
ICO: 36057673, so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 1301 $kodu kradeZou v celkovej vyske 445,26 eur a
D. F. podnikajucemu pod obchodnym menom D. F. a spol., s miestom podnikania 922 01 Velké Orviste
305, ICO: 14104199 $kodu poskodenim zamku vo vyske 9,20 eur



a uvedeného konania v bode 1 a 2 sa dopustili napriek tomu, Ze L. M. bol rozsudkom Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. 8T/34/2016 zo dfia 22.8.2018, pravoplatny dria 21.12.2018, okrem iného odsudeny
za pokracovaci zlo&in kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky do 22.11.2021 a M. H. bol rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8T/23/2017 zo dfia 23.8.2017, pravoplatny dfia 23.08.2017 odsudeny za zlo€in kradeze
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 (Styri) roky do
23.08.2021.

Za to sud obZalovanym ulozZil nasledovné tresty:
Obzalovanému L. M.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona v zneni u€innom od 1.8.2019, s poukazom na § 36 pismeno
[), pismeno n) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovanému M. H.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona v zneni u€innom od 1.8.2019, s poukazom na § 36 pismeno
k), pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sud uklada zhabanie veci patriacich
obzalovanym a to: 2 ks kliesti s Cervenymi ri¢kami, 1 ks skrutkovaca s Cierno-Cervenou rukovatou, 1 ks
Zltych strihacich nozZnic na Zelezo s Ciernymi rukovatami, 1 ks plynovej zbrane Ciernej farby s ozna¢enim
CZ 75 SP-01 SHADOW, MADE IN TAIWAN so zasobnikom a d6zou s gulickami a 1 ks pajsra s &iernou
ruackou.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obaja obZalovani, ktorymi napadaju vyrok o
treste.

Obzalovany M. H. v pisomnom vyhotoveni odvolania poukazuje na nasledovné skuto€nosti:

Moje odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste, a to najma z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism.
b) a pism. €) Tr. por. Napadnuty rozsudok povazujem v €asti vyroku o ulozenom treste za nespravny
a nezakonny.

Napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu povazujem za Ciasto€ne nepreskumatelné pre jeho
neurCitost. Sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou obhajoby vo vztahu k
uloZeniu trestu. Sud svoje rozhodnutie oddévodnil predovSetkym skutoénostami, ktoré vychadzaju z
ucelového a subjektivneho pohladu sudu prvého stupfia na moju trestna &innost’ (vratane trestnej



¢innosti spachanej v minulosti). Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje viacero nepresnosti,
ktoré sud interpretuje v mdj neprospech.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o treste odévodnil predovSetkym tym, Ze som skutky spachal v
priebehu plynutia 4 ro&nej skudobnej doby podmieneného odsudenia za rovnaku trestnu €innost, precin
som spachal dvoma skutkami v priebehu jednej noci, hodnotou odcudzenych veci, mierou akou som
sa podielal na spachani skutkov. Z uvedenych doévodov sud povaZzuje trest odfiatia slobody v trvani 13
mesiacov za potrebny na moju prevychovu a napravu, a to aj ohfadom na to, Ze majetkovej trestne;j
¢innosti sa udajne dopustam aj za u€elom obstarania si drog, ktorych som konzumentom.

S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu sudu prvého stupfia povazujem za potrebné uviest, Ze ju
povazujem za uCelovu a subjektivnu. Sud prvého stupria dostatone nevysvetlil, z akého konkrétneho
doévodu je prave uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 13 mesiacov dévodné a zakonné. Sud
dostatocnym spdsobom nevysvetlil, z akého dévodu povazoval za potrebné ukladanie trestu v polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby za situacie, ked som ucinil vyhldsenie o vine a vyrazne som
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti. V oddvodneni rozsudku absentuju konkrétne pravne
uvahy, ktoré by dostatoénym spésobom ozrejmovali pravne posudenie a vyhodnotenie vSetkych
okolnosti pripadu vo vztahu k ulozenému nepodmienecnému trestu odiatia slobody. Zarover povazujem
napadnuty rozsudok za nepreskimatelny aj v tom smere, Ze zo Ziadneho z doposial' produkovanych
dbkazov nevyplyva, Ze by som pachal majetkovu trestnu €innost' aj za u¢elom obstarania drog, ktorych
som udajne konzumentom. V tomto smere ide o u€elové hodnotenie dokazov zo strany sudu prvého
stupfia. V Ziadnom pripade som sa nedopustil skutkov uvedenych v obZalobe z dévodu potreby
finanénych prostriedkov na zaobstaranie drog. Tato skuto€nost’ nebola preukazana Ziadnym dékazom,
prave naopak, v ramci mojej vypovede (u€inenej aj vo forme pisomného vyjadrenia) som sa dostatone
jasne a zrozumitefne vyjadril k mojej motivacii spachania zalovanych trestnych ¢inov (v Ziadnom pripade
nebolo motivaciou zabezpedenie drog, kedZe viac ako pol roka pred spachanim skutku som neuzival
Ziadne omamné latky).

V suvislosti s trestnou €innostou, ktora mi je kladena za vinu uvadzam, Ze od samého pociatku tohto
konania som spolupracoval s OCTK, k predmetnym skutkom som sa doznal a vyrazne som napoméhal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti (na rozdiel do spoluobZalovaného M.). V tejto suvislosti preto neobstoji
tvrdenie sudu na str. 9, Ze som v pripravnom konani vyuZil svoje pravo nevypovedat. Tato skuto¢nost
nie je v sulade so skuto€nostou, nakolko od pociatku som v tejto trestnej veci vypovedal a od pociatku
som sa k trestnej Cinnosti priznal (tuto okolnost' si zrejme sud pomylil s obz. M.). Z uvedeného je zrejmé,
Ze od samého pociatku som prejavoval znaény kriticky postoj k mnou spachanej trestnej ¢innosti a snazil
som sa niest zodpovednost za moje neuvazené konanie.

V suvislosti s nepreskumatelnostou rozhodnutia poukazujem v dalSom na fakt, Ze sud pri ur€ovani
vymery trestu nezohladnil moje osobné pomery a najma fakt, Ze som otcom dvoch maloletych deti, o
ktoré som sa pred mojim zadrzanim riadne a vzorne staral, a to aj napriek tomu, Ze s matkami deti som
neZil v spolo&nej domacnosti. Napriek tejto skuto€nosti som prejavoval zdujem o svoje deti a minimalne
kazdy druhy vikend som sa s detmi stretaval, najma v3ak so star§im synom, ktory ma ku mne vytvoreny
silny citovy vztah. NaSe vzdjomné odlucenie malolety syn znaSa velmi negativne. Uvedomujem si, Ze
som mal na tieto skuto€nosti mysliet pred spachanim skutkov, o ma nesmierne mrzi a Uprimne to
[utujem. Poc&as doterajSieho vykonu vazby som si uvedomil moje zlyhanie a doterajsi vykon vazby je
pre mna dostato€nym ponaucenim, aby som viedol riadny Zivot a dokézal vynahradit mojim detom
a mojej rodine vsetky utrapy, ktoré som im spésobil mojim nezodpovednym konanim. Z uvedenych
doévodov som ucinil uz po€as vykonu vazby vSetky opatrenia smerujuce k tomu, aby som mal v pripade
prepustenia vytvorené vSetky podmienky pre vedenie riadneho Zivota (vratane zabezpelenej prace,
ktoru v8ak sud nevzal do Uvahy s poukazom na to, Zze som mal na to mysliet’ po€as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, pri¢om s takouto argumentaciou sa nestotoZriujem, kedZe som tvrdo
pracoval, i ked len brigadne, ¢o ma v8ak neméze diskvalifikovat v smere, v akom to interpretuje sud
prvého stupna).

S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti uvddzam, Zze sud sa mojimi osobnymi pomermi takmer
vbbec nezaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por.

V suvislosti s vy83ie uvedenymi skuto€nostami (predovSetkym namietanou nepreskumatelnostou
rozsudku sudu prvej inStancie) uvadzam, Ze stc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, €l.



6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach, je aj pravo procesnych stran na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustélenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato&ne odévodneny a aby akakolvek procesna strana (pripadne nezaujaty
Citatel rozsudku) nemusela hfadat’ odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €¢o vySlo po&as konania najavo, vratane toho ¢o uviedli procesné
strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (v tomto pripade
predovSetkym vo vztahu k vyroku o treste). Sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presveddivé.

V dalSom poukazujem na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o treste v dostato€nej miere nezohladnil
moje vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. Institut vyhlasenia obZalovaného
v pripade, ak obzalovany vyhlasi, Ze je vinny, vyrazne urychfuje konanie pred sidom a umoziiuje,
aby sa sud zaoberal len otazkou trestu. Vo velkej vacsine pripadov koncia takéto ,skratené” hlavné
pojednavania pravoplatnym rozsudkom sudu uz po jeho vyhlaseni s tym, Ze sid na uvedené vyhlasenie
prihliada obdobne ako pri uzatvoreni dohody o vine a treste (teda znizenim trestu pod dolna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby), priCom tento in&titut umozriuje sudu pomerne rychlo riedit’ aj
pripady, v ktorych nemohla byt uzatvorena dohoda o vine a treste z dévodov nedohody na vyroku o
treste, respektive bol podany odpor voéi vydanému trestnému rozkazu, nakolko prave vymera ¢&i druh
trestu (nie otdzka viny) je medzi stranami sporny. Sud sa tak primarne méze zamerat’ na otazku trestu
(alebo aj ochranného opatrenia) a viest dokazovanie iba v tomto smere, priCom pripadné odvolanie je
taktiez podané len do vyroku o treste a odvolaci sud preskimava taktiez len vyrok o treste. V pripade
vyhlasenia o vine je sud zarover povinny skumat aj pripadnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine by mal mat moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost' mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu. Som toho nazoru, Ze prave o takyto pripade tu ide a sud pokojne mohol
pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. (aj s ohfadom na moje osobné pomery, kriticky
postoj k spachanej trestnej &innosti, spolupracu s OCTK a pod.). Aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. pritom sud prvého stupfia mohol zohladnit prave v ulozeni trestu domaceho vazenia pripadne
trestu povinnej prace, eventualne kombinaciou tychto trestov, ¢im by nepochybne doslo k naplneniu
ucelu trestu. Nepochybne v8ak sud prvého stupria mal zohladnit moje vyhlasenie o vine pri ur€ovani
vymery nepodmienecného trestu odfatia slobody a ukladat mi trest na samej spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby (ak uz mal sud potrebu ukladat mi nepodmieneény trest odiatia slobody).
K argumentacii sudu vo vztahu k spachaniu skutkov pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia si dovolfujem uviest, Ze tato skutoénost’ objektivne vychadza z vykonaného dokazovania,
avS8ak nemozno na fiu prihliadat, kedZe v tomto konani som sudeny za konkrétne trestné Ciny, ktoré
nemaju suvis s trestnou &innostou spachanou v minulosti a nemozno na tieto trestné &iny poukazovat
v oddvodneni rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol povinny hodnotit vykonané dbkazy a okolnosti
ukladaniu trestu izolovane od predchadzajucej trestnej Einnosti. V tejto suvislosti poukazujem na fakt, Ze
skoér €i neskdr mozno oCakavat rozhodnutie o mojom neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia (€o aj samotny sud prvého stupfia naznacCuje vo svojom rozhodnuti), preto za skutky
spachané v minulosti budem niest zodpovednost samostatne bez ohladu na trest uloZeny v tomto
trestnom konani.

S ohfadom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze uloZeny trest odiatia slobody
je neprimerany. UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 13 mesiacov je vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu neprimerany a je v rozpore s u¢elom trestu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Za
daného skutkového a pravneho stavu bolo na mieste zvazit moznost ulozenia trestu domaceho vazenia
pripadne trestu povinnej prace, eventualne ich kombinaciou, za su€asného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti, ¢im by bola dostatoéne zabezpe&ena ochrana spolo¢nosti aj moja naprava.
Trest domaceho vazenia prestavuje pomerne novy druh trestu, pri¢om v ramci SR su vytvorené vetky
podmienky na jeho aplikaciu. Zakladnym motivom trestu domaceho vazenia je moznost pre odsudeného



zachovat si socialne, prip. aj ekonomické vazby. Nezanedbatelné je aj hladisko hospodarnosti, kedze
vykon takého trestu je neporovnatelne menej nakladny nez vykon trestu odnatia slobody v ustave.
Rovnako poukazujem aj na to, Ze hierarchického postavenia trestu domaceho vazenia hned za trestom
odfatia slobody mozno usudzovat, Ze trest domaceho vazenia by sa mal stat vyznamnou alternativou
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Ukladany by mal byt najma v pripadoch, ak s prihliadnutim
na vSetky okolnosti je sice nutné postihnut pachatela obmedzenim slobody (nestaci len podmienecné
odsudenie), ale vzhladom k jeho vlastnostiam a k rodinnym pomerom postacuje podstatne mensia
intenzita zdsahov voCi nemu ako pri vykone trestu odhatia slobody. Tento trest mi bolo mozné ulozZit
s poukazom na vySSie uvedené, ako aj s poukazom na zavaznost méjho konania a moznosti mojej
napravy, kedy za danych skutkovych a pravnych okolnosti nepochybne postacuje na moju napravu aj
miernejSia forma obmedzenia. V suvislosti s vy3$3ie uvedenym poukazujem na skuto€nost, Ze doterajsi
vykon vazby mal na mia vyrazny prevychovny efekt, zvlast za situacie, ked sa v mojom pripade jedna
0 prvu skusenost s prostredim vykonu vazby (kedZze som nikdy v minulosti nebol vo vykone trestu
ani vo vykone vazby). Pri ukladani trestu sud nedostatoéne zohladnil okrem iného mensiu zavaznost
Zalovanych skutkov, pri ktorych zaroven nevznikla Ziadna Skoda, kedZe vSetky odcudzené veci boli
predovSetkym mojou zasluhou vratené poskodenym (v tejto suvislosti neobstoji poukazovanie sudu na
hodnotu odcudzenych veci, nakofko spominana hodnota je pre ukladanie trestu irelevantna).

Ak uz v8ak sud mal potrebu ukladat’ mi nepodmienecény trest odnatia slobody, v takom pripade mi za
daného skutkového a pravneho stavu (predovsetkym s poukazom na moje vyhlasenie o vine a vyraznu
prevahu polahéujucich okolnosti) mal sud ukladat’ trest na samej spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. Sud prvého stupfa skutone jasne a zrozumitefne nevysvetlil, z akého dévodu mi
ukladal trest v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked v8etky okolnosti nasved€ovali mozZnosti
ukladania trestu na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Napadnuty rozsudok je
odchylkou od zauzivanej sudnej praxe a je v rozpore s predvidatelnostou sudnych rozhodnuti, kedy
sudy v ramci svojej rozhodovacej praxe pri obdobnych skutkovych okolnostiach ukladaju pachatelom
tresty na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Postup sudu prvého stupfa povazujem
v tychto suvislostiach za arbitrarny a mam dévodny predpoklad, Ze sud prvého stupfa kompenzoval
zmenu pravnej upravy ucinnej od 01.08.2019, ktora bola v kone&nom dbsledku v mdj prospech (uvedené
myslienkové postupy naznacil vo svojej zavere€nej re€i aj zastupca prokuratiry). Som toho nazoru,
Ze sud pri ukladani trestu mal vychadzat' z trestnej sadzby vychadzajucej z platnej pravnej upravy a
mohol ukladat bud navrhované alternativne tresty, eventualne trest odiatia slobody na spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

S ohfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziadam Krajsky sud v Trnave, aby zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/42/2019 zo dria 14.08.2019 a ulozil sudu prvého stupha
znovu konat a rozhodnut, eventualne aby Krajsky sud v Trnave zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia tak, Ze mi uklada trest domaceho vazenia v trvani podla Uvahy sudu, pripadne trest povinnej
prace, eventualne trest domaceho vazenia za su€asného uloZenia trestu povinnej prace za suasného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, eventualne nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Obzalovany L. M. v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze ulozeny trest je neprimerane
prisny. Uviedol, Ze okresny sud sa dostato&ne nevysporiadal s tym, Ze sa doznal, Ze mal dve polah&ujuce
okolnosti a Zze skutok spachal pod vpyvom navykovej latky a v neposlednom rade, Ze Skoda bola
uhradena. Z uvedeného dévodu sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
uloZenia trestu donatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
o odbévodnenost vyrokov o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému moholi odvolatelia podat
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie su dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli
spbsobit nespravnost napadaného vyroku o treste.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4,
odsek 5 pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do uvahy spbsob spachania €inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatefov, ich pomery a
moznost ich napravy ako aj to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.



Obzalovanym boli uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody, nakolko sud mal za to, Ze iny druh
trestu by im nezabranil v pachani dalSej majetkovej trestnej ¢innosti.

V suvislosti s tym okresny sud poukazal na predchadzajuce odudenia obzalovanych. U
obzalovaného M. na to, Ze od 21.12.2018 plynula 3 ro¢na skuSobna doba podmieneného odsudenia
za pokraCovaci zlo€in kradeze, ktorého sa dopustil 5 skutkami, pri¢om obZalovany sa uz po dvoch
mesiacoch plynutia skuSobnej doby opatovne dopustil majetkovej trestnej Cinnosti spachanej dvomi
skutkami, ktorej vynos mal byt pouZity aj na obstaranie pervitinu, od ktorého je obZalovany zavisly, preto
by iny druh trestu nezabezpecil ochranu spolo&nosti ani by neviedol k naprave obZalovaného.

Pri urovani vymery trestu sud spravne zohfadnil dve polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany vinu na hlavhom pojednavani priznal a €in dprimne
ofutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, pricom v pripravnom konani sice vyuzil svoje
pravo nevypovedat, avdak po zadrzani s policiou spolupracoval a uviedol meno spolupachatela, teda
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. PritaZujuca okolnost zistena nebola.
KedZe predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/34/2016 je kvalifikanym
znakom skutkovej podstaty, preto sud spravne nafi neprihliadol ako na pritazujucu okolnost.

S prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena
trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona v zneni G&innom od 1.8.2019 v
trvani od 6 mesiacov az 3 roky menila tak, Ze sa zniZzovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
a sud tak spravne ukladal obZalovanému trest v sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov. Opodstatnenost’
vySky trestu okresny sud odévodfioval s ohfadom na skutoCnost, Ze obZalovany spachal skutky len
2 mesiace po zacati plynutia 3 ro€nej skusobnej doby podmieneného odsudenia za rovnaku trestnu
¢innost, pricom precin spachal dvomi skutkami v priebehu jednej noci, ako aj hodnotu odcudzenych
veci. S takymto oddvodnenim Krajsky sud v celom rozsahu suhlasi, pretoze trest v polovici takto
upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov je i podla nazoru krajského sudu trestom primeranym
a zodpovedajucim zakonu. Aj krajsky sud je toho nazoru , Ze trest kratSieho trvania by neviedol k naprave
obzalovaného, nakolko rovnakej trestnej Cinnosti spachanej az 5 skutkami sa dopustil uz v minulosti. Pre
obzalovaného tak ani podmienecny trest vo vymere 3 rokov nebol dostato€nou vystrahou na to, aby sa
rovnakého konania opatovne nedopustil, a to este v tak kratkej dobe po zacati plynutia skisobnej doby.

Takyto trest aj krajsky sud povaZoval za potrebny na prevychovu a nadpravu obzZalovaného, zohfadniac
tak generalnu, ako aj individualnu prevenciu, prihliadnuc aj na okolnost, Ze obZalovany sa dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti aj za u¢elom obstarania si drog.

KedZze u obzalovaného bola znalkyfiou zistena zavislost od psychoaktivnej latky - pervitinu
(metamfetaminu) v silne rozvinutej forme v psychickej zloZke a obZalovany uviedol, Ze skutkov sa
dopustili pod vplyvom drog, sud spravne postupoval, ked uloZil obzalovanému L. M. protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

U obZalovaného H. okresny sud poukazal na to, Ze od 18.4.2016 plynula obZalovanému najskor 1
ro¢na skusobna doba podmienecného odsudenia a nasledne od 23.8.2017 mu pokraCovala v plynuti az
4 ro¢na skusobna doba podmieneéného odsudenia v ramci ukladania spoloéného trestu za pokracovaci
zlo€in kradeze, ktorého sa dopustil 9 skutkami, priCom obZalovany sa v tretom roku plynutia skiSobnej
doby opatovne dopustil majetkovej trestnej innosti spachanej dvomi skutkami.

Pokial ide o Ziadost’ obZalovaného o uloZenie trestu domaceho vazenia alebo trestu povinnej prace,
okresny sud k tejto skutoCnosti zaujal spravne stanvisko, ked skons$tatoval, Ze tieto druhy trestov by
dostatoCne neviedli k naprave obZalovaného ani k ochrane spolo¢nosti. Je potrebné poukazat na to, Ze
obzalovany sa majetkovej trestnej &innosti dopustal viacerymi skutkami, je pravidelnym konzumentom
pervitinu (metamfetamin) bez rozvinutej zavislosti, avdak kedZe je nezamestnany a nemajetny, touto
formou si evidentne zabezpecduje finanéné prostriedky nielen na bezné potreby, ale aj drogy. ObZalovany
sa uz zlo€inu kradeze dopustil, a to az 9 skutkami, kedy mu bola ukladana dlha skuSobna doba, ale
ani tato skutocnost ho neviedla k tomu, aby sa trestnej €innosti alebo iného protipravneho konania
uz nedopustal. Okrem toho lahkovazny postoj obzalovaného k dodrziavaniu pravneho poriadku je
zrejmy aj z jeho registra priestupkov, kde ma 24 zaznamov, pri¢om az 16 priestupkov sa dopustil po¢as
plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia, a to aj jedného priestupku proti majetku, priCom



uz tieto priestupky samé o sebe by mohli byt dévodom na rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného
v skuSobnej dobe. Ku skuto€nosti, Ze sa obZalovany zamestna a ma aj prislibené zamestnanie treba
uviest, Ze takyto postoj mal obZalovany prejavit na zaciatku skuSobnej doby a nie aZ na jej konci, aj to
az potom, €o bol kratko po spachani skutkov zadrzany.

Pri urCovani vymery trestu sud zohladnil tri polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno k),
pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa pricinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu tym, Ze policii po zadrzani uviedol, sa odcudzili aj plynové flaSe a kde
sa tieto nepoSkodené nachadzaju, na hlavhom pojednavani sa priznal a €in Uprimne ofutoval a na
hlavhom pojednavani urobil aj vyhlasenie o vine, priCom v pripravhom konani sice vyuZil svoje pravo
nevypovedat, avdak podrobne sa vyjadril k zaistenym veciam a po zadrZani s policiou spolupracoval,
kedZe uviedol, Ze sa dopustili aj odcudzenia plynovych flia§, teda napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prisluSnym organom. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost. Predchadzajuce
odsudenie vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/23/2017 je kvalifikanym znakom skutkovej
podstaty, preto sud nar neprihliadol ako na pritaZujicu okolnost. Rozhodnutie vo veci Okresného sudu
PieStany sp. zn. 0T/16/2016 bolo zruSené €o do viny aj trestu rozsudkom Okresného sudu Piestany vo
veci 8T/23/2017, kde bol ukladany spolo&ny trest, preto ani na toto rozhodnutie sud neprihliadol ako na
pritaZujucu okolnost, kedZe bolo vo vztahu k obZalovanému v celom rozsahu zrudené.

S prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena
trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona v zneni G&innom od 1.8.2019 v
trvani od 6 mesiacov az 3 roky menila tak, Ze sa znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu a sud tak ukladal obzalovanému trest v sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov. S ohladom na
skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutky v priebehu plynutia 4 roénej skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia za rovnaku trestnu Cinnost, precin spachal dvomi skutkami v priebehu jednej noci, hodnotu
odcudzenych veci, mieru akou sa podiefal na spachani skutkov (kedy si na ulahCenie odvozu veci
prenajal motorové vozidlo), sud obzalovanému ukladal trest prihliadnuc aj na tri polah&ujuce okolnosti,
tesne pod polovicou takto upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 13 mesiacov. Sud ma za to, Ze trest
kratSieho trvania by neviedol k naprave obzalovaného, nakolko rovnakej trestnej ¢innosti spachanejaz 9
skutkami sa dopustil uz v minulosti. Pre obZalovaného tak ani podmieneény trest vo vymere 2 rokov nebol
dostato¢nou vystrahou na to, aby sa rovnakého konania opatovne nedopustil. K argumentu obhajcu k
ukladaniu trestu na spodnej hranici trestnej sadzby, teda 6 mesiacov, kedZe u obzalovaného prichadza
do uvahy premena podmienecného trestu ukladaného podla pévodnej pravnej upravy pre ustanovenie
§ 212 Trestného zakona, treba v prvom rade uviest, Ze sud rozhodoval o vySke trestu s ohfadom na
okolnosti aktualne prejednavanej trestnej €innosti s prihliadnutim na osobu obZalovaného. Okrem toho
treba uviest, Ze predchadzajuce podmieneéné odsudenie v trvani 2 roky bolo obZalovanému uloZzené
v ramci schvalenej dohody o vine a treste pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora bola 3 roky az 10
rokov, pri€¢om obZalovany v uloZenej skisobnej dobe spachal az 16 priestupkov.

Je teda nepochybné, Ze okresny sud pri rozhodvani o druhu a vymere trestu naozaj detailne zohladnil
vSetky rozhodujuce skutoCnosti pre ukladanie trestov a tresty, ktoré obzalovanym uloZil su trestami
primeranymi a zodpovedajucimi zakonu zohladfujucimi tak generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Nemozno teda suhlasit z namietkami ohlfadne nepreskumatelnosti a nekonkrétnosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko tak, ako je vy3Sie uvedené, sa okresny sud nalezitym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi okolnostami ako aj s osobnymi pomermy obZalovanych a dostatoéne zrozumitelne a
pravne podlozil a vysvetlil , pre€o uloZil obZalovanym také tresty ako su uvedené vo vyroku rozsudku.
Argumentacia okresného sudu je i pre krajsky sud postacujica na vyslovenie jednozna&nych zaverov o
spravnosti prvostuprfiového rozsudku v napadanej Casti.

Obzalovanych sud spravne zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon
trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzZalovani
doposial neboli vo vykone trestu odhatia slobody.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud nemohol akceptovat Ziadnu namietku
obzalovanych uvedenu v pisomnych dévodoch odvolani a kedZe nezistil ani Ziadne iné dévody pre
zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania oboch obzZalovanych ako nedévodné v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



