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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 335 004,
proti zalovanému: A. B., nar. 03.04.1977, C. XXX, XXX XX B. - D., , o zaplatenie 55 553,48 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi:

- 55.553,48 eur,

- urok vo vyske 3.056,27 eur,

- urok 4,89 % rocne zo sumy 55.537,48 eur od 05.03.2020 do 31.12.2021 vo vyske 5.097,38 eur,

- Urok 4,89 % roc¢ne zo sumy 55.537,48 eur od 01.01.2022 do zaplatenia maximalne vo vySke 50.352,78
eur,

- urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 55.537,48 eur od 05.03.2020 do 31.12.2021 vo vySke 5.492,37
eur,

- urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 55.537,48 eur od 01.01.2022 do zaplatenia,

a to spolo¢ne a nerozdielne s E. B., ktorej bola povinnost’ plnit uloZzena platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. 15Up/1290/2022, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banské& Bystrica a postipenou Okresnému sudu
Zilina dfia 21.06.2023 domahal vydania stdneho rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zzalovaného a p.
E. B. na zaplatenie sumy 69 199,50 Eur spolu s urokmi z ome8kania a na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 1709716 4 06 bola
so zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie €. 1709716 4 06 zo dha 05.05.2016 (dalej len
.zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver €. 1709716 1 07 vo vySke
62 300,00 EUR. V zmysle &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej
vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 354,37
EUR, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto
sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 100,49 EUR a 4,89 % p. a. urok za medziaver vo vyske
253,88 EUR, pricom sa uspokojovali v poradi: Groky z medzitveru a vklady. Zalobca vklad prijaty na
konto stavebného sporenia ako splatku uroku z medziuveru preuc¢toval na konto medziuveru. Uvedené
preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy



0 uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre
vypodet Urokov medziUveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a
v&as splacat. Zalovani boli v omeskani so splacanim v zmysle zmluvy o Uvere. Zalobca listom zo dia
08.01.2020 vyzval Zalovanych na doplatenie ome8kanych splatok, pri¢om Zalovanych z&rover upozornil,
Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca diia 04.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dia 23.06.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu vo vySke 3 144,52 EUR so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 62 300,00 EUR (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje
po zapogitani sumu 59 155,48 EUR (istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (04.03.2020), predstavuje sumu vo vySke 62 227,75 EUR, priCom pozostava z istiny vo vyske
59 155,48 EUR, z nezaplatenych 4,89 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 62 300,00 EUR do
04.03.2020 spolu vo vySke 3 056,27 EUR a z nezaplatenych poplatkov za info o nezapl. splatky spolu
vo vyske 16,00 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov za upominanie ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 110,00 EUR.
Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diZznej sumy ku diu 04.03.2020 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 04.03.2020. (62 337,75 EUR — 110,00 EUR = 62 227,75 EUR,
t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u¢tu medziuveru). Pozadovanim
predCasného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle €l. X. bod 10.17.3. Uverove;j
zmluvy uro¢i istinu dohodnutym 4,89 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2. zaroven cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (. j. od 05.03.2020). Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovani uskutoCnili nasledovné vklady v celkovej vySke 3 618,00 EUR: 31.03.2020 Vklad
134,00 EUR 31.03.2020 Vklad 67,00 EUR 30.04.2020 Vklad 134,00 EUR 30.04.2020 Vklad 67,00
EUR 27.05.2020 Vklad 134,00 EUR 27.05.2020 Vklad 67,00 EUR 29.06.2020 Vklad 134,00 EUR
29.06.2020 Vklad 67,00 EUR 28.07.2020 Vklad 134,00 EUR 28.07.2020 Vklad 67,00 EUR 24.08.2020
Vklad 134,00 EUR 24.08.2020 Vklad 67,00 EUR 21.09.2020 Vklad 134,00 EUR 21.09.2020 Vklad
67,00 EUR 23.10.2020 Vklad 134,00 EUR 23.10.2020 Vklad 67,00 EUR 25.11.2020 Vklad 134,00 EUR
25.11.2020 Vklad 67,00 EUR 17.12.2020 Vklad 134,00 EUR 17.12.2020 Vklad 67,00 EUR 20.01.2021
Vklad 134,00 EUR 20.01.2021 Vklad 67,00 EUR 22.02.2021 Vklad 134,00 EUR 22.02.2021 Vklad
67,00 EUR 22.03.2021 Vklad 134,00 EUR 22.03.2021 Vklad 67,00 EUR 20.04.2021 Vklad 134,00 EUR
20.04.2021 Vklad 67,00 EUR 19.05.2021 Vklad 134,00 EUR 19.05.2021 Vklad 67,00 EUR 02.08.2021
Vklad 134,00 EUR 02.08.2021 Vklad 67,00 EUR 02.09.2021 Vklad 134,00 EUR 02.09.2021 Vklad 67,00
EUR 31.12.2021 Vklad 134,00 EUR 31.12.2021 Vklad 67,00 EUR. Zalobca si uplatfiuje sumu vo vyske
69 199,50 EUR, spolu so 4,89 % urokom za uUver zo sumy 55 537,48 EUR (istina) od 01.01.2022 do
zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 58 609,75 EUR (istina+poplatky+uroky) od
01.01.2022 do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to vSetko do 15 dni po doruceni platobného rozkazu
na ucet Zalobcu IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC - kéd banky: C.. V suvislosti s ndrokom
na urok za Uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje poukazat na: * rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do pozornosti
odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie svojej
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu ome$kania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. « rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdorazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemébze
byt dohodnuté ako bezuroéna. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omes8kania.....Zosplatnenie je institut sluzZiaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky



maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohlfadu na to, ¢i k omeskaniu
diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, zZe ,,....v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky
nepriznal Zalobcovi narok na riadny arok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na
predmetné rozhodnutie NS SR zo dfia 16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti zalobcovi
riadne priznal.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 05.10.2022 (&. I. 50 spisu) vyzval Zalovaného aby sa
vyjadril, €i suhlasi s vydanim platobného rozsahu v &asti ktorej sa netyka rozpor so zakonom.

4. Podla § 8 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak sa navrhom uplatfiuje narok,
ktory je sCasti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej €asti vzal navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi.

5. Zalobca vo vyjadreni (8. . 54 spisu) navrhol, by sud vydal platobny rozkaz v &asti istiny 55 537,48
eur, urokov vo vyske 3 056,56 eur, nezaplatenych poplatkov vo vySke 16 eur, urokov za uver 4,89 %
p. a. zo sumy 55 537,48 eur od 05.03.2020 do 31.12.2021 vo vyske 5 097,38 eur, urokov z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 55 537,48 eur od 05.03.2020 do 31.12.2021 vo vySke 5 492,37 eur, v Casti
urokov za uver 4,89 % p.a. zo sumy 55 537,48 eur od 01.01.2022 do zaplatenia, maximalne vo vyske
50 352,78 eur, v Casti urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 55 537,48 eur od 01.01.2022 do
zaplatenia a v €asti trov konania. Na zaklade uvedeného, v spojeni s § 8 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani, predmetom konania zostali iba takto uvedené naroky zalobcu.

6. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 25.10.2022 platobny rozkaz, ¢.k. 15Up/1290/2022 (€. I. 56
spisu), ktory Zalovaného a p. E. B. (pbvodne oznagenu ako Zalovanu 2/) zaviazal spolo€ne a nerozdielne
na zaplatenie dlznych sum tak, ako ich Zalobca Ziadal v podani doru¢enom Okresnému sudu Banské&
Bystrica (€. I. 54 spisu).

7. Pévodne oznagena zalovana 2/ p. E. B. prevzala platobny rozkaz a podanim zo dia 22.12.2022
oznaCenym ako odpor poziadala o platenie dlhu v splatkach. Okresny sud Banska Bystrica odpor
pbvodne oznacenej Zalovanej 2/ teda odmietol (&. |. 80 spisu), platobny rozkaz sa tak stal voci Zalovane;j
2/ pravoplatny dfiom 26.05.2023.

8.V dalSom konani teda sud pokra¢oval ako stranou sporu uz iba so Zalovanym 1/.

9. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu, ked sa platobny rozkaz nepodaril dorudit
do vlastnych ruk Zalovanému (pdvodne oznaenému ako Zalovany 1/) vec postupil na prejednanie
tunajdiemu sudu.

10. Zavloba spolu s prilohami a pou€eniami bola Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 1, 2
CSP. Zalovany na doru¢enu Zalobu nijakym spdsobom nereagoval.

11. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 01.02.2024, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na
nariadenom pojednavani podanim zo dfia 30.01.2024.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pricom na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni G€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej aj ako ,zadkon o stavebnom sporeni®), uéelom stavebného sporenia je financovanie bytovych



potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uUzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny ucel”)
uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

14. Podla § 2 ods.1 zdkona o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie podla pism. a)
prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov, podla pism. b)
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

15. Podla § 11 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni, ciefovl sumu, ak jej sucastou je aj poskytnuty
stavebny uver, moze stavebny sporitel pouzit’ na tieto stavebné ucely: a) nadobudnutie vlastnictva bytu,
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, 4b) bytového domu alebo ich &asti, b) vystavbu,
pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné upravy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo ich &asti, c) stavebné Gpravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrZiavacie prace na nich, d)
nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového domu,
e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uZ nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,
f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt, g) prestavbu nebytovych priestorov na byt, h) thradu podielu bytovému druzstvu
na uc€el nadobudnutia bytu, i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje
energie, domovych CistiCiek odpadovych vod vratane ich modernizacie, obnovy a udrZiavacich prac
na nich, j) pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov
vratane pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné dopravné
a technické vybavenia Uzemia, k) pripravu a vypracovanie Uzemnej dokumentacie alebo projektovej
dokumentacie na stavebné u€ely uvedené v pismenach b), g), i) aj), |) ziskanie energetického certifikatu
4c) rodinného domu alebo bytového domu, m) Uhradu zavazkov suvisiacich so stavebnymi ucelmi
uvedenymi v pismenach a) az |), n) nadobudnutie, vystavbu, zmenu, udrzbu, obnovu, modernizaciu
tuzemskych nehnutefnosti s prevazujucou funkciou byvania a ubytovania urenych na vyuzitie funkcie
zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov vratane vyvolanych investicii, o) stavebné Upravy,
modernizaciu a obnovu tuzemskych nehnutefnosti s prevazujucou funkciou byvania a ubytovania
uréenych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov alebo na udrziavacie
prace na nich.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

19. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

20. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v§ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

21. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy aj zo zmluvy o Uvere.

22. Podla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla



predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. V zmysle § 1221 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom nie su: a) hypotekarny uver podla osobitného
predpisu,1aa), b) Gver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie,1d), c) uver
zabezpefeny zaloznym pravom k nehnutefnosti, d) aver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, e) aver, ktorého ucelom je
splatenie uverov na zaklade zmlav uvedenych v pismenach a) az d), f) uver, ktorého vyska je menej
ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12
mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebiteflom, suhrn v3etkych zmluv o uvere
sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona, g) najom podla Ob¢ianskeho zakonnika,
2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby, h)
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 16 nie
je ustanovené inak, i) uver bez uroku a bez dalSich poplatkov, j) uver, ktory poskytuje zamestnavatef
svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez Uroku alebo s ro€nou percentualnou mierou nakladov
nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne, k) Gver poskytovany na zaklade
zmluvy, ktora je uzavreta na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného organu ako vysledok vyrieSenia



sporu na sude alebo pred inym organom, 1) Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujice;j tri
mesiace, m) uver podla osobitnych predpisov,3) n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby
existujuceho dlhu, o) uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zadbezpeku
ulozZil do uschovy veritela hnutelnd vec a zodpovednost' spotrebitela sa obmedzuje vylune na tuto
zalozenu hnutelnu vec, p) uver poskytovany na uéely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny
okruh o0séb vo verejnom zaujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu,
alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie ako tie, ktoré
prevladaju na finanénom trhu, a za Urokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako urokové sadzby prevladajuce
na finanénom trhu, q) uver, ktorého ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo
dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po¢as poskytovania sluzieb alebo dodavania
tovaru formou splatok, r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych
spravcom alebo spolo&enstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu. 4a).

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohlfadavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V predmetnom pripade je
na strane Zalobcu veritel pohladavky vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, z uvedeného dévodu je dana jeho
aktivna legitiméacia v spore.

35. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ktoré skuto&nosti v konani ani neboli
sporné, ze Zalobca ako veritel a Zalovany v rade 1/ a pdvodne oznaCena Zalovana 2/ ako diZnici dna
05.05.2016 uzavreli zmluvu o Uvere na byvanie €. 1709716406, v zmysle ktorej im bol poskytnuty
medziuver pod €. 1709716107 vo vySke 62 300 Eur a pri dodrzani zmluvnych podmienok im mal byt
poskytnuty stavebny uver vo vySke 37 014,01 Eur. V zmysle zmluvnych podmienok bol medzituver
poskytnuty s urokovom sadzbou 4,89 % roc¢ne, pri vysSke splatky 253,88 Eur a splatnostou 15. den
v mesiaci. Dalej zmluva obsahovala podmienky poskytnutia stavebného tveru. V rovnaky defi bola na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o Uvere na byvanie uzatvorend Zmluva o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok (&. I. 31 spisu).

36. Sud zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54
OZ, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovani nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ako aj skuto¢nost, Ze ide o predtlatenu
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah, teda Zalovani maju
v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je teda
potrebné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika o zmluve o uvere,
ale aj prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zmluva o
Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zzalovanymi je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a
predstavuje tzv. absolutny obchod, avSak ako spotrebitelska zmluva sa spravuje aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky uver upraveny zadkonom
o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. s poukazom § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.. Preskimanim
obsahu Zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zdkona o stavebnych
uveroch a bola platne uzatvorena. Zarover sud konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu nemozno aplikovat
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze predmetna zmluva predstavuje vynimku
v zmysle § 2 citovaného zékona.

37. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani neplnili dohodnuté splatky riadne a v&as, Zalobca ich vyzvou zo
dria 08.01.2020 poslednou vyzvou na uhradu (€. |. 34 spisu) vyzval na Uhradu neuhradenych vkladov,



vratane vkladu za aktualny mesiac januar 2020 vo vy3ke 1 749,86 eur a to najneskér do 31.01.2020
s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade neuhradenia v stanovenej lehote je veritel opravneny pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Predmetna vyzva bola Zalovanému doruéena na adresu
uvedenu v zmluve, ked v8ak Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote (&. I. 35 spisu).

38. Nasledne Zalobca pre neuhradenie splatky uvedenej vo vyzve pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru k 04.03.2020, ktoru skutonost ozndmil Zalovanému ,0znamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti averu®( (€. I. 21 spisu). Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany
neprevzal v odbernej lehote (&. I. 23 spisu).

39. Z doru€eného prehladu splatok a uhrad daného uUveru vyplyva, Ze Zalovany v suvislosti
s poskytnutym uverom po jeho zosplatneni uskutoCnil vklady vo vySke 3 618 eur (C. I. 41 — 46 spisu).

40. V predmetnom pripade bolo zalobcom tvrdené a preukazané, ktoré skuto€nosti ani neboli v konani
zo strany Zalovaného rozporované, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s uzatvorenymi zmluvami
poskytol Zalovanému medzitver vo vy$ke 62 300 eur. Zalovany podla tvrdeni produkovanych Zalobcom
do dnia zosplatnenia uhradil Zalobcovi na istine sumu 3 144,52 eur do zosplatnenia a sumu 3 618 eur
po zosplatneni, neuhradeny zostatok na istine teda zostal vo vyske 55 537,48 eur. Zalovany potom
v konani neprodukoval Ziadne tvrdenia &i dokazy o tom, Ze by z jeho strany doslo k uhrade diZnej
sumy v celosti ¢i vo vy8Som rozsahu, ako to tvrdil Zalobca. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, podla ktorého: ,Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
zasadne urc€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako
aj nositefa dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca
(veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade
poskytol Zalovanému urcité pinenie a Ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
doékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil
a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Teodria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.“ S ohfadom na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sud konstatuje, Ze Zalovany neuniesol bremeno dbékazu ohfadom preukazania svojho tvrdenia, Ze
dlh z titulu predmetnej zmluvy o p6zi¢ke uhradil. Nakofko sud zistil, Ze ku drfiu vyhlaseniu rozhodnutia zo
strany Zalovaného nebola Zalobcovi vratena istina Uveru vo vySke 55 537,48 eur, ked Zalovany ucinne
nepopieral tvrdenia Zalobcu, Ze dlh v tejto vySke zostal neuhradeny, sud zaviazal Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vySke 55 537,48 eur z dbvodu, Ze navrh povazoval v tejto asti s poukazom na predloZzenu
platobnu histériu za dévodny.

41. Zalobca si v konani uplatnil aj narok vo vyske 12 eur, ktory narok pozostava z nakladov, ktoré mu
v sUvislosti s vymahanim naroku od Zalovaného vznikol. Zalobca sudu predlozZil vyzvy na zaplatenie
a okamZitu splatnost uveru, ktoré zaslal na adresu Zalovaného, o Com sudu predloZil doru€enky (&.1. 17 —
23 rub spisu. Na zaplatenie uvedenych narokov sa dlznik zaviazal v zmysle €&l. VIII. Zmluvy. S poukazom
na preukazanie vzniknutych nakladov sud pri aplikacii § 121 ods. 3 obcianskeho zakonnika sud narok
Zalobcu aj v tejto Casti povazoval za dévodny.

42. Zalobca si v konani uplatnil zaroven aj zmluvné aroky, ktoré mal Zalovany uhradit do diia zosplatnenia
vo vyske 10 975,43 eur, z ktorej sumy uhradil 7 919,16 eur, z uvedeného doévodu bol povinny zaplatit
este zmluvné uroky do zosplatnenia vo vyske 3 056,27 eur. Zalobca si v konani dalej uplatnil a vygislil
nezaplatené zmluvné uroky, ktoré vycislil odo dfia zosplatnenia zo sumy 55 537,48 eur, tzn. od
05.03.2020 do 31 12.2021 vo vySke 5 097,38 eur a zaroven si uplatnil aj zmluvné uroky nevycislené od
01.01.2022 do zaplatenia, maximalne vo vySke 50 352,78 eur (na ktoré by mu pri riadnom plateni Uveru
Zalovanym vznikol narok), zo sumy 55 537,48 eur.



43. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému zmluvnému uroku vyc&islenému do dfia postupenia pohlfadavky
a odo dia postupenia pohfadavky do maximalnej sumy, na ktord by mu vznikol narok sud uvadza, Ze
sa v tomto smere stotoZiuje s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR vyslovenym v rozhodnutim zo
dfia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podra ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi udrok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Z kumulovaného prehladu pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze pri riadnom plneni istiny
by Zalobcovi nalezali zmluvné uroky celkovo vo vy3ke 66 425,59 eur, ked Zalobca v konani uvadza,
Ze Zalovany na zmluvnych urokoch uhradil sumu 7 919,16 eur, potom zostatok zmluvného uroku, ktory
by Zalovany pri riadnom plneni istiny mal uhradit, bol 55 450,16 eur. Sud na zaklade navrhu zaviazal
Zalovaného na uhradu vyc€isleného uroku do zosplatnenia vo vySke 3 056,27 eur, od zosplatnenia do
31.12.2021, vo vyske 5 097,38 eur, mimo uvedeného potom vznika Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnych urokov iba do vysky 50 352,78 eur (66 425,59 — 7 919,16 — 3 056,27 - 5 097,38 eur =50 352,78
eur). Zalobca si v konani uplatfiuje trok, ktory mu podra prislusnej judikatary prinalezi, preto je sud toho
nazoru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku z omeskania je v tomto smere dévodny.

44. Sud sa v poslednom rade zaoberal Zalobcom uplatnenym urokom z ome&kania vyc&islenym po dni
postupenia pohladavky do 31.12.2021 vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 55 537,48 eur, t.j. od 05.03.2020 do
31.12.2021 a to vo vy8ke 5 492,37 eur, ako aj naslednym nevyc¢islenym urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 55 537,48 eur od 01.01.2022 do zaplatenia. Je v prvom rade nutné poukazat na odlidny
charakter zmluvnych urokov a urokov z ome&kania. Zmluvné uroky predstavuju odplatu za poskytnuty
uver, ked penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné
povinnosti poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, preto je logické uvazovat tym smerom,
Ze narok na takuto odplatu veritelovi je nutné priznat. Uroky z omegkania potom predstavuji sankciu za
nesplnenie povinnosti dlZznika splacat’ uver v lehotach stanovenych v zmluve, ked maju diznika odradit
od omeskania pri plneni jeho povinnosti. Z § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej
prekrogenie nie je pripustné. Zalovany bol vyzvany k uhrade diznych splatok bezodkladne na Gdet
pbvodného Zalobcu a zarovef ho Zalobca upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Zalovany diznG sumu neuhradil. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver dia
04.03.2020. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s celym dlhom drfiom
nasledujucim po zosplatneni Uveru, sud Zalobcovi priznal zdkonné uroky, ktoré si v konani uplatnil.

45. Sud povazuje za nutné zmienit, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva nemoznost kumulacie
zmluvnych drokov a uUrokov z omeSkania a to ani v spotrebitelskych sporoch, a to predovSetkym
s poukazom na odliSnu funkciu uvedenych dvoch institutov. Pokial sud priznava Zalobcovi zmluvné uroky
vyCislené v zmluve ako cena pefiazi, ktoru by Zalovany pri riadnom plneni platil, nie je mozné konstatovat
ani neurcitost zmluvného dojednania pri uzatvarani zmluvy, ked Zalovany vopred vie, aké zmluvné uroky
v kazdom pripade, aj pri poruseni zmluvy, uhradi. Nenastane teda situacia, ktora by nastala v pripade
Ziadania zmluvnych urokov ,do zaplatenia“. Ziadanie zaplatenia Urokov z omeskania ,do zaplatenia“
potom ma oporu v prislusnych pravnych predpisoch, ked takyto narok vyplyva z ob&ianskeho zakonnika
a z charakteru uvedeného institutu. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze Zzalobcovi popri
zmluvnom uUroku) néleZia tiez uroky z omes$kania v ase po zosplatneni Uveru (v €asti vy€islené) a v Easti
oznacené do zaplatenia diZnej sumy (zo sumy istiny, bez urokov). Sud teda ustalil, Ze narok Zalobcu aj
¢o do zaplatenia dlzného uroku z omeskania z neuhradenej istiny je narok zalobcu dévodny.

46. KedZe v pripade solidarnych diznikov ako aj dlZznika a veritela ide o spolo¢ny dlh, skutoénost, Ze
o totoZnom naroku vo vztahu k pévodne oznagenej Zalovanej 2/ bol vydany pravoplatny platobny rozkaz
ma sud za to, Ze uvedena skuto€nost’ sa musi prejavit' aj v rozsudo€nom vyroku sudu.

47. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

48. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 CSP, ked sud Zalobcovi
ako Uspesnej strane v konani priznal nahradu trov konania voci Zalovanému, a to v plnom rozsahu, tzn.
v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods.
2 CSP vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



