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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlagkovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci Zzalobcu: Union poistoviia,
a. s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 595,44 eur s prislu§enstvom
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k 26Cb/160/2012-134 zo dna
18.1.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k 26Cb/160/2012-134 zo dfia 18.1.2017
potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 26Cb/160/2012-134 zo dna 18.1.2017 ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 595,44 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne
od 25.5.2012 do zaplatenia, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vysSke 100% a ulozil
Zalovanému povinnost' nahradit trovy konania Statu.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom
doruc¢enym dna 29.6.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 595,44 eur s urokom
z omeskania vo vyske 9,00% ro€ne od 15.05.2012 do zaplatenia. Dfia 26.11.2014 sud pripustil zmenu
petitu tak, Ze novy petit znel: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 595,44 eur s Girokom z omegkania
vo vySke 9% roCne od 25.5.2012 do zaplatenia a trovy konania, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku®. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Zze dfa 20.12.2011 uzavreli Zalobca a L.
X., bytom W. XXX/X, XXX XX M. poistni zmluvu &. 77007664 o poisteni motorového a pripojného
vozidla s Uc&innostou od 21.12.2011 na dobu neurditd. Sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky poistenia motorovych a pripojnych vozidiel VPP PMV/0909. Dfia 28.2.2012 doslo
ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo poisteného s ECV: M. XXX F.. Skoda
bola spésobena odsko&enim kamefia od pohybujiceho sa motorového vozidla s ECV: M. XXX F., ktoré
predbiehalo motoroveé vozidlo poisteného a ktorého drzitelom je V. N., I.. M. XXX/XX, M.. O tejto udalosti
bola spisana aj ,Sprava o nehode®, podla ktorej nehodu zavinil Skodca. Tato sprava bola podpisana
obidvoma zugastnenymi, &m potvrdili skuto&nosti v sprave uvedené. Zalobca poistnd udalost zlikvidoval
a vyplatil poistné plnenie vo vyske 595,44 eur (vySka Skody bola podfa faktary 794,44 eur, spolutast
poisteného bola 199,- eur). Skodca mal u Zzalovaného uzavretd poistni zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6000855705. V zmysle
§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,ZoPZP“) poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na



nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobca vyzvou zo diia
12.4.2012 vyzval Zalovaného na nahradu $kody vo vyske 595,44 eur v lehote do 12.5.2012. Zalovany
odmietol tuto nahradu vyplatit. Zalovany sa nezaplatenim dostal do omes$kania s plnenim, preto je
povinny zaplatit z diZznej sumy urok z omeskania vo vyske podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ako ,0Z") v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., a to od 15.5.2012 do zaplatenia.

3. Zalovany ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, kedZe mal za to, Ze v svislosti s
vodi¢om pdjde vzdy o zodpovednost za zavinenie, t.j. zodpovednost subjektivhu. Poukazal na to,
Ze poisteny neporusil Zziadnu povinnost’ uloZzenu pravnymi predpismi, preto neexistuje ani zakladny
predpoklad naroku Zalobcu na nahradu Skody podla § 420 OZ. NavySe, Zalobca v navrhu neuviedol,
z akého poruSenia povinnosti mala skoda vzniknut a tiez Ziadne dbkazy o tom, ako k poSkodeniu skla
skuto¢ne doslo. Prevadzatel vozidla, ktorym je rovnako poisteny, v8ak podfa § 427 OZ zodpoveda
objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postacuje
preukazanie skuto¢nosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, vznik Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. KedZe zakon v § 4 ods. 2 pozZaduje
preukazanie naroku posSkodeného, je na poSkodenom, aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik
objektivnej zodpovednosti Zalobcu podla § 427 OZ. Zalobca podla nazoru Zalovaného do dne$ného dia
nepreukazal pri€¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla poisteného a Skodou vzniknutou
na jeho motorovom vozidle. V pripade objektivnej zodpovednosti podfa § 427 OZ musi byt pri¢inou
osobitna povaha prevadzky prevadzkovatela a nasledkom vznik 8kody. V ramci znaSania dékazného
bremena (§ 4 ods. 2 zadkona a § 120 ods. 1 OSP) je Zalobca povinny preukazat vecnu a €asovu
suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody
ako nasledkom a nepostacuju pritom len tvrdenia svedkov, Zalobcu, ani suhlasné tvrdenia Zalobcu
a poisteného o samotnej existencii kauzalneho nexu. V pripade predmetnej dopravnej nehody mal
Zalovany za to, Ze pri€innu suvislost ako vecnu suvislost medzi priinou a nasledkom nie je mozné
objektivne vyvodit vyluéne zo subjektivnych tvrdeni svedkov o jej existencii. V pripade odmrstenej
skalky od kolies vozidla si totiz vodi¢ vzhladom na hmotnost takto odmrsSteného predmetu nemdze byt
vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletela skalka, pretozZe tuto skutoénost’ vzhfadom na pomer hmotnosti
vozidla a skalky neméze zaregistrovat. Rovnako poSkodeny v poSkodenom aute mohol zaregistrovat
az naraz skalky na Celné sklo a nemoze vidiet, Ze skalka bola odmrstena prave od motorového vozidla
udajného Skodcu, mdze to len predpokladat. KedZe udajny Skodca objektivne nemal $ancu zaregistrovat’
odmrstenie skalky, nemozno vyhodnotit' jeho opis Gdajnej nehody ako déveryhodny. Zalovany mal za
to, Ze Zzalobca neuniesol dokazného bremeno, preto Ziadal narok Zalobcu zamietnut ako nepreukazany.

4. Na pojednavani dfia 12.1.2015 Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe a Ziadal,
aby sud Zalobe v zneni uznesenia zo dfia 26.11.2014, ktorym bola pripustena zmena navrhu, v celom
rozsahu vyhovel a priznal trovy konania. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k 26Cb/160/2012-95 zo
dfia 12.1.2015 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Nasledne sud prvej inStancie vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi ako aj ostatnym obsahom spisu, poukéazal na § 4 ods. 1,2 a 4, § 15 ods. 1 ZoPZP,
§ 427 ods. 1 a2 OZ, § 428 OZ, § 517 ods. 1 a 2 OZ a skonstatoval, Ze v danom pripade si Zalobca
ako poSkodeny uplatnil vo€i Zalovanému narok na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda uplatnil svoj narok priamo vodi poistitelovi vozidla,
ktoré malo spbsobit Skodu v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, pricom spornym bola existencia zodpovednosti
poisteného za Skodu (z hladiska preukazania Skody) ako aj otazka charakteru samotnej Skodove;j
udalosti, teda &i sa jedna o okolnost, ktora méa povod v prevadzke. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vymrstenie kamienka (resp. kamienkov) spod kolies motorového vozidla je okolnostou, ktora ma
pbvod v prevadzke. Vychadzal z nazoru, Ze samotné odskocenie kamienkov spod kolies vozidla bolo
spOsobené rotéciou kolies vozidla, priom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového
vozidla. Bez rotacie kolies vozidla by nedoslo k ,spojeniu“ kamienkov a kolies vozidla a k naslednému
vymrsteniu kamienkov a z toho dévodu sa jedna o okolnost majucu povahu v prevadzke motorového
vozidla, ¢o vo svojom rozhodnuti potvrdil aj odvolaci sud.

6. Sud prvej inStancie vypoc&ul Zalobcom navrhnutych svedkov - V. N. a W. X.. W. X. vo svojej vypovedi
dfia 26.11.2014 uviedol, Ze so svedkom V. N. su Svagrovia, rekonstruovali kiipelfiu, a preto iSli do nového
hypermarketu v KoSiciach dvoma autami, nakolko chceli nakupit kuchynsku linku, WC, umyvadlo a pod.



Ked ho Svagor predbiehal uz v KoSiciach blizko hypermarketu, pocul ,cink“ do ¢elného skla a videl na
prednom skle malu bodku. Ked donakupovali a vratili sa k autdam, na ¢elnom skle sa vytvorila prasklina.
Uvéadzal, Ze udalost sa stala niekedy pred letom. Dalej uviedol, Ze naraz kamienka bol problém vidiet,
lebo vznikol az pri Ciernej gume z kraja, avSak prasklinu uz bolo po pol hodine vidiet. Chvifu si myslel,
ze cinknutie ani nenaletelo na sklo, ale na kovovu Cast auta. Svedok V. N. potvrdil, Ze predbiehal v
Kosiciach Svagra, kamienky odlietavali od kolies. Prvy svedok mu aj hned povedal, Ze mu spod kolies
odletel kamienok do jeho auta. Uviedol, Ze k tejto udalosti priSlo niekedy vo februari poobede a potvrdil,
Ze prasklinku si vSimli a vznikla az ked' sa vratili z nakupu v hypermarkete. Cestou naspat sa prasklina
zvacSovala.

7. Sud prvej indtancie opat nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalovaného
poukazal na rozpor v tom, Ze jeden zo svedkov uviedol, Ze k Skode doslo pred letom, pric¢om k Skode
malo na zaklade hlasenia dojst vo februari. Poukazala tieZ na to, Ze poSkodeny uviedol len naraz
kamienka a Ze okno bolo viditefne poskodené, az ked' sa vratil z nakupného centra. Pravna zastupkyna
Zalobcu poukéazala na skuto€nost, Ze poSkodeny presne oznacil 8kodcu, pricom poskodeny podul cinkot
kamienka a taktiez poukazala na skuto€nost, ze pamatova stopa svedkov uz nemusi byt Uplne presna
z dévodu na Casovy odstup Skodovej udalosti.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bol dostatoénym
spbsobom preukazany vznik Skody v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Z
vypovedi svedkov nevyplynuli zasadné rozdiely okolnosti vzniku 8kody na &elnom skle, priCom sud
bral do avahy ludsky faktor a taktiez charakter Skody a jej vzniku. Vo v8eobecnosti je predsa zrejmé,
Ze vodi¢ sustredeny na vedenie motorového vozidla neméze zbadat moment odmrStenia kamienka
a presny dopad kamienka na jeho motorové vozidlo, pri€om treba brat do uvahy, Ze prasklina sa pri
dopade takéhoto kamienka nevytvori hned, ako aj skuto¢nost, Ze na &elnom skle sa zvy&ajne, resp.
malokedy nachadzaju iné nedistoty ako je prach a pod. Zalobca podia nazoru sudu prvej indtancie
narok riadne preukazal tak, ako to vyZaduje § 15 ods. 1 ZoPZP, preto naroku Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora v konani nebola nijakym sp6sobom
rozporovana, ako aj uroku z omeskania z diznej sumy od 25.5.2012 do zaplatenia v sulade s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1997 Z.z.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a2 CSP
tak, Zze vy$ka trov konania Statu predstavuje sumu 106,60 eur a pozostava z vyplateného svedo&ného
zo Statnych finanénych prostriedkov v rovnakej vyske.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d) a f) CSP. Zalovany mal za to, Ze sudom zisteny skutkovy stav nevyplyva z vykonaného
dokazovania, ked z vysluchu vysluchu W.F. X. sud prvej indtancie odvodil pri¢innu suvislost medzi
prevadzkou vozidla V. N. a 8kodou na &elnom skle motorového vozidla W. X.U., pri€om v koneénhom
dosledku zobral za preukazané puhe tvrdenie poSkodeného (poistenec Zalobcu) o priebehu nehody.
Zalovany zdéraznil, Ze svedecké vypovede je potrebné vnimat v ich vzajomnej suvislosti, pricom za
hodnoverny dékaz je ich mozno povazovat v pripade, pokial ich je moZné povazovat za nesporné.
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze svedok W. X.U. ako poskodeny pri vypovedi uviedol, Ze poistna
udalost’ mala nastat’ niekedy pred letom a bolo teplo, avSak poistna udalost podla spravy o nehode
nastala dna 28.2.2012. Nasledne poskodeny tvrdil, Ze po€as obiehania jeho motorového vozidla
motorovym vozidlom patriacim p. V.Y. N., pocul ,cink“ na prednom okne, ktoré nebral vazne. Zaroven
poskodeny uviedol, Ze nevidel letiaci kamienok, ktory mal poskodit jeho motorové vozidlo. Prasklina na
¢elnom skle mala podla poSkodeného vzniknut za pol hodinu od tohto ,cinknutia“ - narazu kamienka,
ked donakupovali spolu s poistenym (udajnym $kodcom) a vratili sa k autam. Udajny $kodca - poisteny
V. N. pri svojej prvej vypovedi k Skodovej udalosti uviedol, Ze nastala, ked obiehal Svagra v KoSiciach
pred vyjazdom pred hypermarket, nasledne poisteny na otazku ohladom miesta vzniku poistnej udalosti
druhykrat nevedel odpovedat, kde mala poistna udalost nastat. Zalovany povazoval za neobvykly aj
fakt, Ze poisteny V. N. mal ist' cely ¢as za motorovym vozidlom poSkodeného, a obehol ho len raz,
uz pred vyjazdom k hypermarketu, pri€¢om nie je bezné, aby sa motorové vozidla, ktoré maju rovnaku
trasu a idu spolu na jedno miesto navzajom predbiehali, o to viac je zarazajuca skutocnost, Ze udajny
Skodca - V. N. obehol poskodeného len raz a to tesne pred hypermarketom. Poisteny zarover pri svojej
svedeckej vypovedi niekolkokrat spomenul, Ze na ceste bolo vela kameriov, ktoré bezne odlietavali,
pri¢om on presne nevidel, Ze by mu spod kolies motorového vozidla odletel kamienok, ktory mal spdsobit’



8kodu na ¢elnom skle poSkodeného, lebo kamienky odlietavali kazdému. V skutkovom deji, tak ako ho
opisuju svedkovia, Zalovany poukazal na to, Ze udajny $kodca - pan V. N.S. prasklinu nevidel prvotne
po prichode na parkovisko, ale az po tom, ¢o absolvovali cestu Michalovce - Sobrance, teda doma. V
tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze pravdivost a déveryhodnost svedeckych vypovedi sa odvija najma
od faktu, Ze danu situaciu maju realne prezitu, to znamena, Ze skutkovy dej svedkovia reprodukuju tak,
ako ho sami zaZili a je tu nevyhnutna zhoda v osobitnych detailoch nehody. V danom pripade v3ak sa
svedkovia rozchadzaju v opise udalosti, o podla nazoru zalovaného preukazuje, Ze tato situaciu nemaju
zazitl. Zalovany predov$etkym poukéazal na skutognost, Ze ani samotny poskodeny neur¢il s istotou, Ze
kamen bol odmrsteny motorovym vozidlom poisteného. Priznal len, Ze po¢ul zvuk cinknutia, nasledkom
ktorého vyhodnotil, Ze kamen narazil do kovovej Easti vozidla. To podla Zalovaného znamena, Ze ani toto
domnelé odmrstenie kameria nemalo podla svedeckej vypovede za nasledok poskodenie motorového
vozidla v asti Celného skla, nakolko by ho spozoroval bud pri vychadzani z motorového vozidla, resp. uz
bezprostredne po naraze. Zalovany povazoval za nelogické a technicky nedévodné, aby sa prasklina po
naraze zvacsila pocas, resp. vytvorila v priebehu ¢asu, ked malo byt motorové vozidlo bez pohybu, teda
dalSieho vonkajsieho vplyvu. Vypoved svedkov povazoval Zalovany za nepresnu najma ohfadom €asu
kedy, sa o praskline dozvedeli, ako aj v poukazom na ich vzajomny rodinny pomer a na skutonost, Ze
ani jeden svedok nevidel, Ze kamer mal byt odmrsteny prave od motorového vozidla udajného Skodcu.
Nakolko udajny 8kodca objektivne nemal $ancu zaregistrovat odmrstenie skalky, nemozno vyhodnotit
jeho opis udajnej nehody ako doéveryhodny. V tomto pripade udajny Skodca zjavne len reprodukuje popis
skutkového stavu uvedeny posSkodenym, lebo ten, kto nemohol byt ogitym svedkom vzniku Skody (udajny
$kodca) len reprodukuje predpoklady o vzniku $kody vyslovené poskodenym. Zalovany dospel k zaveru,
Ze sa v danom pripade jedna o tvrdenu, domnelu a nepreukazanu pri¢inna suvislost ak ju sud odvodil
vyluéne z pozorovania nasledku poskodeného (bez pozorovania pri€iny) a v tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR US 177/08. Zalovany vo svojom odvolani tieZ namietal priznanie
urokov z omeskania, nakolko sud nijako neodévodnil ich priznanie odo dfia 25.5.2012 do zaplatenia, ¢o
robi v tejto asti rozhodnutie nepreskimatelnym. Zalovany poukéazal na § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods.
5 pism. b), ods. 6 pism. a) a b), ods. 7 a 8 ZoPZP a kon&tatoval, Ze Zalovany v trojmesacénej lehote
od oznamenia poskodeného dha 1.3.2012 (,Oznamenie poskodeného o poistnej udalosti“) spinil listom
zo dfia 17.5.2012 podmienku, ktord ho v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP zbavuje povinnosti platit urok z
omeskania, nakolko ide o $pecialnu Upravu platenia Urokov z omeskania vo vztahu k § 517 OZ. Urok
z ome8kania ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a v€as (§ 559 OZ v spojeni s §
517 ods. 2 OZ) a je vlastne zmenou v obsahu zavazku. Zalovany mal za to, Ze omes$kanie vo vztahu
k Zalovanému je potrebné posudzovat osobitne podla § 11 ods. 6 ZoPZP s prihliadnutim na splatnost
zavazku poistovne uhradit’ poistné plnenie, uréenu podfa § 11 ods. 7 ZoPZP. KedZe poistovnia splnila v
trojmesacnej lehote povinnost oznamit, Ze odmieta plnenie a odévodnila toto rozhodnutie, nie je povinna
poskodenému uhradit' Uroky z omeskania, a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktorym je
15 dni odo dna doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistitefovi, ak z
takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 7 ZoPZP veta
po spojke alebo). Vzhladom na to, Ze nie je mozné priznat' Urok z omeskania skér, nez sa pohladavka
stane splatnou a v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP veta za spojkou ,alebo“ sa pohfadavka Zalobcu vodi
Zalovanému stane splatnou az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, priznalo by sa Zalobcovi
prisluSenstvo pohladavky, ktoré este nevzniklo. Az keby Zalovany neuhradil Zalobcovi istinu do troch dni
po pravoplatnosti rozhodnutia o povinnosti uhradit’ istinu, dostal by sa na Stvrty defi do omesSkania, a
Zalobca by mohol Ziadat Grok z omeskania osobitnym navrhom. Zalovany zdéraznil, Ze rovnaky pravny
nazor vo vztahu k priznaniu urokov z omeSkania v pripade, Ze poistovia si splni povinnosti v zmysle
§ 11 ods. 6 ZoPZP zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti ¢.k. 6C0/838/2014 ako aj pravna
tedria Poistné zmluvy B. (Sulikova Nakladatelstvi CH. Beck, 2012, str. 104, marginalne &. 310). Zalovany
vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 390 pism. a) CSP napadnuty rozsudok zmenil
tak, Zze zalobu zamieta a v pripade Uspechu v odvolacom konani si Zalovany uplatnil trovy odvolacieho
konania.

11. Pisomnym podanim zo dnia 18.8.2017 sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory zotrval
na v8etkych doterajSich podaniach a vyjadreniach a poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ako tie, ktoré uviedol vo svojom odvolani zo dfia 11.3.2015. Podla
nazoru zalobcu sud prvej inStancie vec spravne pravne a skutkovo vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze v
konani bol dostatoénym spésobom preukazany vznik Skody v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla a z vypovedi svedkov nevyplynuli zdsadné rozdiely okolnosti vzniku Skody na
Celnom skle. Je nepochybné, Ze Skodca a poSkodeny suhlasne vyhlasili vznik a priebeh poistnej udalosti,



o ¢om svedCi Oznamenie poistnej udalosti poSkodeného zo drfia 29.2.2012, Oznamenie o poistnej
udalosti Skodcu zo dfia 5.3.2012, Oznamenie Skodovej udalosti z havarijného poistenia poSkodeného
zo diia 7.3.2012, Sprava o nehode a vypovede poskodeného a Skodcu na pojednavani dfia 26.11.2014.
Poskodeny vyhlasil, Ze pri predbiehani jeho motorového vozidla Skodcom pocul cinknutie, prasklinu
na &elnom skle svojho motorového vozidla si véimol aZ neskér. Zalobca sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, ze prasklina sa pri dopade takéhoto kamienka nevytvori hned. Z praxe je bezné, Ze
prasklina na &elnom skle sa mdze rozsirit aj vplyvom jazdy. Zalobca v suvislosti s namietanymi Grokmi
z omeskania poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3Cob 235/2015-111 zo dna
23.3.2016. Zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

12. Pisomnym podanim zo dfa 10.10.2017 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory sa vzhfadom
na rozsiahle vyjadrenie v odvolani Zalovaného zo dia 23.3.2017 nadalej pridrZiava predmetného
odvolania a v3etkych skuto€nosti v iom uvedenych. Opatovne navrhol, aby odvolaci sud podla § 390
pism. a) CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a v pripade Uspechu v odvolacom
konani si uplatriuje trovy odvolacieho konania.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP). Pokial ide o skutkovy stav veci, v $tadiu v akom dospel v
dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a na
zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384
CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej indtancie v sulade s §
383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit a na
zdéraznenie zaverov sudu prvej indtancie uvadza nasledovné:

14. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od rozhodnutia o
napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spolo€enstvo podla §
77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov alebo uréity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania zalovaného a uplatnené
odvolacie dévody, bolo posudit zdkonnost a spravnost postupu sudu prvej instancie, ked zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 595,44 eur s urokom z ome$kania vo vySke 9,00% ro¢ne od
25.5.2012 do zaplatenia, a to z titulu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

16. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Zodpovednost v zmysle § 427 ods. 1 OZ, je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, bez
ohladu na zavinenie. Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
su udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik 8kody a pri¢inna
suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody.

18. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

19. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

20. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.



22.Podla § 4 ods. 1, 2 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu a)sSkody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

23. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. Za okolnosti majuce svoj pévod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré sivisia s organizaciou,
riadenim a uskuto€fiovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou (R 80/1970).

25. Prava uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§427 az
431 OZ) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpoklada
poruSenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je suhrne
oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost objektivhu, kedy sa zodpovedna osoba
neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia, jej zodpovednost' je vylu¢ena
len pri splneni liberaénych dévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Zakon tym poskytuje zvySenu
ochranu posSkodenému a reflektuje skuto€nost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac & menej
Zlozité technické zariadenia, s &im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla
vacsou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku 8kéd pre prepravované osoby Ci pre okolie.
Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma pre
ich pbdsobenie na okolie & dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku,
schopného premiestriovat sa z miesta na miesto a prepravovat pritom osoby alebo veci.

26. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze zodpovednosti za Skodu podla § 428 OZ sa nemozno zbavit, ak
8koda na Celnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrStenym kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majlcou pdvod v prevadzke,
k Comu dospel i Najvyssi sud SR v Stanovisku obcianskopravneho kolégia NS SR €. Cpj 5/2014 zo
dfia 3.6.2014. Uvedené stanovisko NS SR odstranilo nejednotnost’ v sudnej praxi pri posudzovani
Skody, ktora vznikla pri vymrsteni kamenia, ktory narazom do €elného skla spdsobil Skodu. Za okolnost,
ktorda ma pbvod v prevadzke (pri ktorych liberacia nie je moznd) povazuje sudna prax okolnosti, ktoré
suvisia s organizdciou, riadenim a uskutoCfiovanim prevadzky, t.j. tzv. ,vnutorné* okolnosti tej - ktorej
prevadzky. Odpoved na otazku, &i a kedy ide o takuto okolnost, vZdy zavisi od povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poSkodenych oséb vyklada pojem prevadzky
velmi Siroko. Za taku okolnost sa povazuje napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato¢na udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti
a nedostatky na strane vodi¢a €i inych oséb pouZitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo
je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukon&eni jazdy, ako aj
vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohfadu nato, &i sa vozidlo uvedie do pohybu a &i nie, €i sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatefl
alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu,
a to aj nespoznatelné.

27. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie su pochybnosti o tom, Zze samotny pohyb
(valivy pohyb kolies) a rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho
prevadzky. Ak v suvislosti s valivym pohybom kolies dbjde k vymrsteniu kamena, ktory spésobi $kodu
na ¢elnom skle iného auta, k takejto Skode prichddza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla,
t.j. s jeho &innostou a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otadavy
pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie je su€astou motorového vozidla, bez pdsobenia ota€avého pohybu



kolies iduceho motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a
vzniku Skody by nedoslo.

28. Z dbkazov, ktoré vykonal sud prvej indtancie, bolo nepochybne preukazané, Ze existuje pri€inna
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného a vznikom Skody na vozidle
poistenca Zalobcu. Vyplatenim poistného plnenia z havarijného poistenia preslo z poskodeného na
Zalobcu pravo na nahradu Skody voc€i Zalovanému v zmysle § 813 ods. 1 OZ a § 15 ods. 1 ZoPZP, preto sa
v posudzovanej veci sud prvej inStancie venoval otazke zodpovednosti poisteného za Skodu z hladiska
preukazania Skody spésobenej odmrstenim kamienka spod kolies jeho vozidla na ¢elnom skle za nim
iduceho vozidla poskodeného, ako aj otdzkou charakteru samotnej Skodovej udalosti, teda &i sa jedna
o okolnost majucu pbvod v prevadzke. Sud prvej inStancie na toto posudenie vykonal vSetko potrebné
dokazovanie, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel podla nazoru odvolacieho sudu
k spravnym skutkovym zaverom, na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje
dévody veduce k priznaniu uplatfiovanej nahrady Skody.

29. Vierohodnost urCitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska d6kazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v
porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o
posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podla
zakona dbékaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sud hodnoti najprv vdeobecne vierohodnost
vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho
rozumova a dusevnd uroveni, a dalej prihliada na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie urcitych
udalosti, na spdsob akym ich reprodukuje, na celkové spravanie sa pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré
ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sud porovna s poznatkami, ktoré ziskal na
zaklade hodnotenia ostatnych dékazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné,
vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o
pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery ucastnik splnil
svoju povinnost' preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré vyznie do zaveru, Ze
pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie
nepriaznivo pre u€astnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

30. Sud prvej inStancie sa v procese dokazovania tymito zasadami riadil, ked' na zaklade zhodnych
svedeckych vypovedi u€astnikov Skodovej udalosti dospel k zaveru, Ze ku $kode na motorovom vozidle
poskodeného doslo v priginnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ECV: M. XXX F. povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného, spod kolies ktorého doSlo k odmrsteniu kamienka do €elného skla
motorového vozidla poskodeného poisteného u Zalobcu ECV: M. XXX F., pricom tieto svoje zavery
vyvodil s poukazom na v3etky podstatné skuto€nosti tykajuce sa okolnosti danej veci, ktoré vyplynuli z
vysluchu priamych ucastnikov nehody.

31. Zalovany v odvolani namietal vypoved poskodeného p. W. X. zo diia 26.11.2014, ktory ako svedok
uviedol, Ze poistna udalost mala nastat ,niekedy pred letom a bolo teplo®, pri€¢om poistna udalost podla
spravy o nehode nastala dfia 28.2.2012. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dihsi €asovy odstup
(vySe dva roky) medzi vypovedou svedka a Skodovou udalostou, kedy je vzhladom na fudsky faktor
prirodzené, Ze niektoré okolnosti Skodovej udalosti si nemusi svedok presne paméatat, avsak pokial vo
vypovediach svedkov nevznikli zasadné rozdiely pri osobitnych detailoch nehody, odvolaci sud povazuje
tuto namietku Zalovaného za nepodstatnu. Dalej podla Zalovaného poskodeny tvrdil, Ze po&as obiehania
jeho motorového vozidla motorovym vozidlom patriacim p. V.Y. N., po€ul ,cink® na prednom okne, ktoré
nebral vazne. Zarover poSkodeny uviedol, Ze nevidel letiaci kamienok, ktory mal poskodit jeho motorové
vozidlo. Uvedené tvrdenie zalovaného obsiahnuté v odvolani sa v§ak Uplne nezaklada na pravde, kedze
Z0 zapisnice z pojednavania konaného dna 26.11.2014 vyplyva, Ze svedok W. X. uviedol, Zze ,pocul
len ,cink“ do predného skla, videl na skle malu bodku, nebral to vSak vazne“... Z tejto skutoCnosti
je teda zrejmé, Ze poskodeny zaregistroval pri predbiehani svojho motorového vozidla motorovym
vozidlom 8kodcu odmrstenie kamena, skalky, a kedZe videl na prednom ¢elnom skle malu bodku, je
nepochybné, Ze tato vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla Skodcu. V tejto suvislosti odvolaci
sud eSte dodava, Ze vzhfadom na sustredenie sa vedenia motorového vozidla v podmienkach cestnej
premavky je velmi obtiaZzne zaregistrovat konkrétny letiaci kamer spod kolies iného motorového vozidla.
Zalovany za neobvykly povaZzoval aj fakt, Ze poisteny p. N. (8kodca) mal ist cely ¢as za motorovym
vozidlom poskodeného, obehol ho len raz, priCom prave pri tomto jednom predbiehajicom manévri



malo déjst k vymrsteniu kamienka spod jeho motorového vozidla. Zalovany nepovaZzoval za bezné,
aby sa motorové vozidla, ktoré maju rovnaku trasu a idu spolu na jedno miesto navzajom predbiehali.
Ani tejto namietke Zalovaného nemozno prisvedcit, nakolko je potrebné vziat’ na zretel, Ze schopnosti
a zrucnosti kazdého vodi¢a viest motorové vozidlo su rézne, priCom v danom pripade domnienky a
dohady z akého dévodu poisteny p. N. obiehal poSkodeného, nepovazuje odvolaci sud za relevantné.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, a to, Ze prasklina sa pri dopade takéhoto
kamienka na &elné sklo nevytvori ihned. Zalovany povaZoval za nelogické a technicky nedévodné, aby
sa prasklina po naraze zvacsila poc&as, resp. vytvorila v priebehu €asu, ked malo byt motorové vozidlo
bez pohybu, teda dalSieho vonkajSieho vplyvu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vozidlo po
naraze skalky do &elného skla nezastalo, ale preSlo urcitu vzdialenost na parkovisko. Za ten ¢as pdsobili
na €elné sklo vozidla poSkodeného aerodynamické sily, ale aj sily vznikajuce kratenim karosérie pri
prejazde nerovnosti a aj mala prasklina sa méze ¢asom rozS$irit, a to nielen mechanickym zatazenim,
ale napriklad aj vplyvom zmeny teplét. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného, Ze
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi prevadzkou konkrétneho motorového vozidla a Skodou na
Celnom skle poskodeného. Vodi¢ motorového vozidla p. N., ktorého prevadzkou bola Skoda spbsobena
popisal priebeh Skodovej udalosti a uznal svoju zodpovednost za vzniknutu Skodu, svoju zodpovednost
na vzniknutu Skodu uznal aj vo svojej vypovedi diia 26.11.2014. V tomto kontexte je nepodstatné tvrdenie
Zalovaného, Ze vodi¢ motorového vozidla , spod kolies ktorého odfrkol kamerni, skalka tato skuto¢nost
nie je schopny vnimat a opisat. Zalovany nepreukazal v konani Ziadne také okolnosti, ktoré by vyvolavali
dovodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni p. N., ako aj poSkodeného p. X.. So zretelom na uvedené
je odvolaci sud toho nazoru, Ze niet dévodu pochybovat, Ze Skoda na &elnom skle motorového vozidla
poskodeného p. X. vznikla odmrdtenim kamienku od motorového vozidla poisteného (p. N.).

32. Tvrdenia Zalovaného spochybrujuce pri€inu poSkodenia Celného skla motorového vozidla
poskodeného, za danej dokaznej situacie v konani, tak podfa nazoru odvolacieho sudu zostali len v
rovine jeho Spekulacii a nemézu byt podkladom pre zaver o tom, Zze ku Skode doslo inak, ako bolo
u€astnikmi nehody zhodne deklarované. Pokial na zaklade zhodnych vypovedi u€astnikov nehody, ako
jedinych priamych u¢astnikov Skodovej udalosti, bolo preukazané, Ze pri¢inou poSkodenia ¢elného skla
vozidla poSkodeného bolo odmrstenie kamienka spod kolies obiehajuceho vozidla, tak bolo dékaznou
povinnostou Zalovaného, aby svoje tvrdenia o inych moznych pri€inach vzniku Skody na ¢elnom skle
vozidla v konani hodnoverne podloZil a v tomto smere nepovazoval ani odvolaci sud za postacujuce
vo vSeobecnej rovine nim prednesené tvrdenia, majuce za ciel vyvratit sidom prvej inStancie zistené
skuto&nosti.

33. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 595,44 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne
od 25.5.2012 do zaplatenia.

34. Aj ked je pravdou, Ze sud prvej indtancie priznané uroky bliz8ie nezddvodnil, je nepochybné, Ze tieto
boli priznané v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

35. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

36. Namietku zalovaného v odvolani, ze sid mal posudzovat omeskanie vo vztahu k zalovanému
osobitne podla § 11 ods. 6 ZoPZP s prihliadnutim na splatnost zavazku poistovne uhradit' poistné
plnenie, uréenu podfla § 11 ods. 7 ZoPZP, ako i poukazovanie na § 11 ods. 8 ZoPZP, v zmysle ktorého ak
poistovatel nesplni povinnost' podla ods. 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

37. Uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 ZoPZP v spojeni s § 11 ods. 6 ZoPZP totiz sankcionuiju
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z omeSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 OZ, a to i v pripade, ak zalovany svoje
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnil v&as (t.j. skonCil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol



poskodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného pinenia). Uroky z omes$kania v danom
pripade boli uplatnené a priznané diom nasledujucim po doru€eni oznamenia stanoviska k Skodove;j
udalosti €. 15004598/01 Zalobcovi.

38. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie; vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také
skutocnosti, ktoré by nenamietal v priebehu konania a s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal v
napadnutom rozsudku, pri€om odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in§tancie sa s argumentmi Zalovaného
v napadnutom rozsudku vysporiadal dostatoéne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud vyslovil zaver, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k 26Cb/160/2012-134
zo dna 18.1.2017 bolo potrebné pri dodrzani postupu podla § 379 CSP v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit ako vecne spravny.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

40. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

45. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



