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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., t.&. UVV a UVTOS llava, Mierové namestie 1, llava, proti osobe
opravnenej z platenia vyzivného: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o zruSenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost A. B., nar. XX.XX.XXXX, voCi osobe opravnenej z platenia vyzivného
A. F., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy upravena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov, €.k. 11Pc/41/2020-127 zo diha 24.03.2022, ku diu 18.12.2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 02.01.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo€i osobe opravnenej z platenia vyzivného A. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11Pc/41/2020-127 zo dia 24.03.2022 dbvodiac, ze
jeho plnoleta dcéra dovfsila pInoletost, ukoncila zakladnu Skolu a nepokraduje v dalSej priprave na svoje
buduce povolanie. Je schopna sa sama Zivit. VyzZivné Ziadal zruSit ku diiu dovfSenia jej pInoletosti.

2. Osoba opravnena z platenia vyZivného sa k navrhu, ktory jej bol sidom doruéeny 16.01.2024,
nevyjadrila.

3. Sud nariadil pojednavanie na deft 31.01.2024, na ktoré pojednavanie boli u¢astnici riadne predvolani.
Osoba opravnena z platenia vyzivného sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila
o odrocenie pojednavania neziadala. Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 178 ods. 2 CSP,
vec rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela voli A. F., nar. XX.XX.XXXX, upravena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 11Pc/41/2020-127 zo diia 24.03.2022. Tymto
rozsudkom bola, v tom €ase maloleta A. F., zverena do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatelovi bola
uloZzend povinnost platit na jej vyZivu sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vZzdy do 20. dfia v tom ktorom mesiaci vopred.

5. Nad ramec podaného navrhu navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho dcéra nadobudla
plnoletost, ukongila zakladnu Skolu v C. a v dalSej priprave na svoje buduce povolanie nepokraluje.
Narodila sa jej maloleta dcéra G. F., ktorej poskytuje celodennu starostlivost.



6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov C.k.
15P/124/2023-62 zo dha 24.11.2024, sud priznal v tom &ase maloletej matke A. F., rodiCovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o jej malolett dcéru G. F., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 05.12.2023.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

8. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v&ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podfa ust. § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Ak déjde k zruSeniu, alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

11. Podla § 155 zak. €. 161/2015 Z.z. CMP, konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa zac&ina
na navrh.

12. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

13. Pojem vyZivné zakon vyslovne nedefinuje a z literatury a sudnej praxe sa ma za vyzivné, vo
vSeobecnosti, komplexné zabezpe&ovanie potrieb medzi subjektami rodinnopravneho vztahu, pri¢om
rozsah vyZivovacej povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
a odévodnenymi potrebami opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), vyjmuc vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k maloletym detom, kde je tato povinnost zakotvena v minimalnom rozsahu 30% sumy Zivotného
minima (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost vo vztahu k detom vznika narodenim
dietata a zataZzuje oboch rodiov (otca aj matku), bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve
alebo nie. Zanik vyZivovacej povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje naklady. Tato schopnost najCastejSie priamo
suvisi so schopnostou dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat’ pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov
potrebnych na zabezpecenie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou je
Studium. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti dochadza v pripade plnoletého dietata, ked zakonny dévod
— neschopnost’ dietata samo sa Zivit, pominie iba na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

14. Sud zrusil vyzivné navrhovatela na A. F., nar. XX XX.XXXX, ktora je jeho dcérou po tom, ¢o
zistil, Ze osoba opravnena z platenia vyZivnhého nadobudla plnoletost, po ukonéeni zakladnej Skoly
nepokracuje v priprave na svoje buduce povolanie, zabezpeduje starostlivost o svoje maloleté dieta G.
F., nar. XX. XX.XXXX. Nadobudla schopnost sama sa Zivit, ¢im zanikla jej odkazanost na zabezpec&enie
vlastnych potrieb jej rodiémi. KedZe su splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre zruSenie
vyZzivovacej povinnosti, sud vyhovel navrhu a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa vocina A. F. ku
driu 18.12.2024, vzhladom k tomu, Ze na strane opravnenej osoby doslo k zmene pomerov ukon&enim
pripravy na jej buduce povolanie. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i osobe opravnene;j
driom dovf$enia jej plnoletosti.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podfa § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.



