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Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700, so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: C. H., T.. XX XX.XXXX,
H.: H. XX/XX, X. o vymozenie 256,40 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného
poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
29.01.2019, domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku za spdsobenu $kodu vo vyske 256,40
EUR, a to na zaklade exekuéného titulu - Trestny rozkaz Okresného sudu Lu¢enec, sp.zn. 3T/24/2016
zo dfia 25.02.2016 (dalej len ,Exekucny titul®).

2. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku: exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku: sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. VVzhfadom na zakonnu povinnost' sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne
skumal, €i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa §48
Exeku€ného poriadku, ktoré su ddvodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou
vecnej legitimacie vyplyvajucej z § 48 odseku 2 Exekuéného poriadku, ako stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, podfa ktorého je ucastnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

5. Sud po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie bol ako opravnena osoba uvedeny Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00
151 700, so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava. Vyrokova €ast exekuéného titulu uréuje
povinnost obvineného (v exeku€nom konani povinného) Petra Berkyho nahradit’ poSkodenej spoloénosti
CBA Slovakia a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom: Dukelskych hrdinov 2, Lugenec spdsobent $kodu vo
vySke 539,58 EUR.



6. Podla ust. § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku: Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekué¢nom titule oznadeny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu.

7. Podla ust. 36 ods. 2 Exekuéného poriadku: Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto¢nost vyplyva; to neplati ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

8. Podla ust. § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku: K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

9. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

12. Nemozno v3ak vylucit prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo
pravnicku osobu, pripadne aj na stat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby,
zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou,
ktora sa povaZuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dihu,
zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného
titulu, alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost z exekuéného titulu (§37 ods. 3 prva veta EP).
Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej
osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti
doSlo po vydani exekuéného titulu. Nemozno akceptovat prechod alebo prevod, ku ktorému doslo
pred vydanim exekuéného titulu, pretoZe tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom
nastupnictve (zmena alebo zamena uU€astnika konania v zakladnom konani) a v sprdvnom vyrieSeni
aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom konani) (Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia
30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, Ze opravnena
osoba nie je zhodnéa s oznadenim v exekuénom titule, je povinnou néalezitostou navrhu pripojenie listiny,
ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo.

13. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie (pricom ide o nedostatok neodstranitelny) potom je situacia,
ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia
o ktoré v konani ide, teda Ze u€astnik nie je nositefom prava, o ktoré v konkréthom konani ide.

14. Exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).



15. Vzhladom na to, Ze osoba v navrhu na vykonanie exekucie oznagena ako ,opravneny“ nie je
osobou opravnenou z exekuc€ného titulu a zaroven k navrhu na vykonanie exekucie nebola priloZzena
listina preukazujiuca pravne nastupnictvo (resp. v navrhu nebolo odkazané na nastupnictvo, ktoré by
vyplyvalo zo z&kona alebo z obchodného registra), sud pri rozhodovani o navrhu zistil rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 52 Exekuéného poriadku, sud vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy odstranil vady konania, a to tak, Ze predloZi listinu, ktorou sa preukazuje pravne
nastupnictvo.

16. Predmetna vyzva bola opravnenému doru€ena dria 08.03.2019. Dria 13.03.2019 opravneny dorudil
sudu opravu navrhu, ku ktorej predlozil listinu, ktora mala podla nazoru opravneného pravdepodobne
preukazovat pravne nastupnictvo oznacenu ako ,Oznamenie o plneni“. Z obsahu predmetnej listiny
vyplyva, Ze opravneny plnil za poSkodenu spolonost CBA Slovakia, a.s. poistné plnenie na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy €. 410003535. Sud ma za preukazané, Ze predmetna listina nepreukazuje
pravne nastupnictvo.

17. KedZe opravneny v stanovenej lehote vady navrhu na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu
neodstranil predlozenim listiny, ktora by jednoznaéne bez zbyto€nych pochybnosti preukazovala pravne
nastupnictvo, v désledku ¢oho je navrh nedplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla
§ 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

18. V zmysle § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. V zmysle § 199¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ak pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

20. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dévod, ktory mozno pri€itat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



