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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Allianz - Slovenská poisťovňa, a.s., IČO:
00 151 700, so sídlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: C. H., T.. XX.XX.XXXX,
H.: H. XX/XX, X. o vymoženie 256,40 EUR, o návrhu oprávneného na vykonanie exekúcie takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh oprávneného na vykonanie exekúcie podľa § 53 ods. 3 písm. a) Exekučného
poriadku  z a m i e t a.

II. Súd oprávnenému náhradu trov konania n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa Návrhom na vykonanie exekúcie podaným na Okresný súd Banská Bystrica dňa
29.01.2019, domáhal od povinného vymoženia peňažného nároku za spôsobenú škodu vo výške 256,40
EUR, a to na základe exekučného titulu - Trestný rozkaz Okresného súdu Lučenec, sp.zn. 3T/24/2016
zo dňa 25.02.2016 (ďalej len „Exekučný titul“).

2. Podľa § 48 ods. 2 vety prvej Exekučného poriadku:  exekúciu možno vykonať na návrh toho, kto je
oprávnený požadovať splnenie nároku z exekučného titulu preto, že povinný dobrovoľne nesplnil to, čo
mu exekučný titul ukladá.

3. Podľa § 53 ods. 3 písm. a) Exekučného poriadku:  súd návrh na vykonanie exekúcie zamietne, ak
zistí rozpor návrhu alebo exekučného titulu s týmto zákonom.

4. Vzhľadom na zákonnú povinnosť súdu, ustanovenú v § 53 ods. 1 Exekučného poriadku, súd
preskúmal návrh na vykonanie exekúcie a jeho prílohy. Súd v prvom rade prihliadol na to, či sú splnené
podmienky, za ktorých môže súd konať (ďalej len „procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Následne
skúmal, či návrh na vykonanie exekúcie a jeho prílohy netrpia niektorou z procesných vád podľa §48
Exekučného poriadku, ktoré sú dôvodom na zamietnutie návrhu. Súd sa predovšetkým zaoberal otázkou
vecnej legitimácie vyplývajúcej z § 48 odseku 2 Exekučného poriadku, ako stavu vyplývajúceho z
hmotného práva, podľa ktorého je účastník subjektom práva (oprávnenia alebo povinnosti), ktoré je
predmetom konania.

5. Súd po oboznámení sa s návrhom na vykonanie exekúcie a jeho prílohami zistil, že v návrhu na
vykonanie exekúcie bol ako oprávnená osoba uvedený Allianz - Slovenská poisťovňa, a.s., IČO: 00
151 700, so sídlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava. Výroková časť exekučného titulu určuje
povinnosť obvineného (v exekučnom konaní povinného) Petra Berkyho nahradiť poškodenej spoločnosti
CBA Slovakia a.s., IČO: 36 620 319, so sídlom: Dukelských hrdinov 2, Lučenec spôsobenú škodu vo
výške 539,58 EUR.



6. Podľa ust. § 36 ods. 1 Exekučného poriadku: Proti inému než tomu, kto je v exekučnom titule označený
ako povinný, alebo v prospech iného než toho, kto je v exekučnom titule označený ako oprávnený,
možno navrhnúť vykonať exekúciu, len ak sa preukázalo, že naňho prešla povinnosť alebo právo z
exekučného titulu.

7. Podľa ust. 36 ods. 2 Exekučného poriadku: Prevod alebo prechod práv alebo povinností musí byť
doložený verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takáto skutočnosť vyplýva; to neplatí ak táto
skutočnosť vyplýva zo zákona alebo z obchodného registra.

8. Podľa ust. § 48 ods. 4 písm. b) Exekučného poriadku: K návrhu na vykonanie exekúcie sa musí pripojiť
listina, ktorou sa preukazuje právne nástupníctvo; ak právne nástupníctvo vyplýva zo zákona alebo z
obchodného registra, postačí na ne odkázať.

9. Podľa § 161 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (ďalej ako „CSP“), ak tento
zákon neustanovuje inak, súd kedykoľvek počas konania prihliada na to, či sú splnené podmienky, za
ktorých môže konať a rozhodnúť (ďalej len "procesné podmienky").

10. Podľa ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý nemožno odstrániť,
súd konanie zastaví.

11. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekučného poriadku účastníkmi exekučného konania sú
predovšetkým oprávnený a povinný. Vymedzenie ich postavenia v exekučnom konaní je len procesné;
rozhodujúce je to, kto sa v návrhu na vykonanie exekúcie označí za oprávneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohľadu na to, či tomu zodpovedá právny a skutkový stav (aktívna alebo pasívna
vecná legitimácia). Vykonanie exekúcie ale prichádza do úvahy len v prospech toho, kto je oprávnený
požadovať splnenie nároku z exekučného titulu preto, že povinný dobrovoľne nesplnil to, čo mu exekučný
titul ukladá (aktívna exekučná legitimácia), a len proti tomu, kto je označený ako povinný v exekučnom
titule (pasívna exekučná legitimácia). Proti inému než tomu, kto je v exekučnom titule označený ako
povinný, alebo v prospech iného než toho, kto je v exekučnom titule označený ako oprávnený, možno
navrhnúť vykonať exekúciu, len ak sa preukázalo, že naňho prešla povinnosť alebo právo z exekučného
titulu (Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo dňa 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

12. Nemožno však vylúčiť prechod povinnosti alebo práva z exekučného titulu na inú fyzickú alebo
právnickú osobu, prípadne aj na štát. K prechodu dochádza univerzálnou sukcesiou (smrť fyzickej osoby,
zánik právnickej osoby bez likvidácie s právnym nástupcom, predaj podniku) a singulárnou sukcesiou,
ktorá sa považuje za prevod práva alebo prevzatie povinnosti (postúpenie pohľadávky, prevzatie dlhu,
zmluva o prevode vlastníckeho práva k veci). Výlučne prechádza právo alebo povinnosť z exekučného
titulu, alebo sa prevádza právo či preberá povinnosť z exekučného titulu (§37 ods. 3 prvá veta EP).
Vykonať exekúciu v prospech inej ako oprávnenej osoby z exekučného titulu alebo proti inej ako povinnej
osobe z exekučného titulu je preto možné iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu práva alebo povinnosti
došlo po vydaní exekučného titulu.  Nemožno akceptovať prechod alebo prevod, ku ktorému došlo
pred vydaním exekučného titulu, pretože tento prechod alebo prevod sa mal prejaviť už v procesnom
nástupníctve (zmena alebo zámena účastníka konania v základnom konaní) a v správnom vyriešení
aktívnej vecnej legitimácie v základnom (sporovom konaní) (Uznesenie Krajského súdu v Nitre zo dňa
30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014). Na základe uvedeného je zrejmé, že v prípade, že oprávnená
osoba nie je zhodná s označením v exekučnom titule, je povinnou náležitosťou návrhu pripojenie listiny,
ktorou sa preukazuje právne nástupníctvo.

13. Nedostatkom aktívnej vecnej legitimácie (pričom ide o nedostatok neodstrániteľný) potom je situácia,
keď ten, kto o sebe tvrdí, že je nositeľom hmotnoprávneho oprávnenia, nie je nositeľom toho oprávnenia
o ktoré v konaní ide, teda že účastník nie je nositeľom práva, o ktoré v konkrétnom konaní ide.

14. Exekučný súd je nielen oprávnený, ale aj povinný skúmať zákonnosť exekučného titulu v
ktoromkoľvek štádiu už začatého konania a nielen v súvislosti s vydaním poverenia na vykonanie
exekúcie, a to napr. aj pre účely zistenia existencie dôvodu, pre ktorý by bolo potrebné už začaté
exekučné konanie zastaviť (I. ÚS 456/2011).



15. Vzhľadom na to, že osoba v návrhu na vykonanie exekúcie označená ako „oprávnený“ nie je
osobou oprávnenou z exekučného titulu a zároveň k návrhu na vykonanie exekúcie nebola priložená
listina preukazujúca právne nástupníctvo (resp. v návrhu nebolo odkázané na nástupníctvo, ktoré by
vyplývalo zo zákona alebo z obchodného registra), súd pri rozhodovaní o návrhu zistil rozpor návrhu na
vykonanie exekúcie s § 52 Exekučného poriadku, súd vyzval oprávneného, aby v lehote 10 pracovných
dní od doručenia výzvy odstránil vady konania, a to tak, že predloží listinu, ktorou sa preukazuje právne
nástupníctvo.

16. Predmetná výzva bola oprávnenému doručená dňa 08.03.2019. Dňa 13.03.2019 oprávnený doručil
súdu opravu návrhu, ku ktorej predložil listinu, ktorá mala podľa názoru oprávneného pravdepodobne
preukazovať právne nástupníctvo označenú ako „Oznámenie o plnení“. Z obsahu predmetnej listiny
vyplýva, že oprávnený plnil  za poškodenú spoločnosť CBA Slovakia, a.s. poistné plnenie na základe
uzatvorenej poistnej zmluvy č. 410003535. Súd má za preukázané, že predmetná listina nepreukazuje
právne nástupníctvo.

17. Keďže oprávnený v stanovenej lehote vady návrhu na vykonanie exekúcie v súlade s výzvou súdu
neodstránil predložením listiny, ktorá by jednoznačne bez zbytočných pochybností preukazovala právne
nástupníctvo, v dôsledku čoho je návrh neúplný, súd návrh oprávneného na vykonanie exekúcie podľa
§ 52 ods. 1 Exekučného poriadku odmietol.

18. V zmysle § 199a ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

19. V zmysle § 199c ods. 1 Exekučného poriadku, ak sa exekúcia ukončila z iného dôvodu ak pre
vymoženie alebo splnenie vymáhaného nároku povinným a ide o dôvod, ktorý možno oprávnenému
pričítať, alebo z dôvodu, pre ktorý prináleží exekútorovi vydať upovedomenie o zastavení exekúcie, platí
trovy podľa § 198 ods. 2 oprávnený. Ak ide o exekúciu na vymoženie pohľadávky na výživnom pre
maloleté dieťa, platí trovy exekúcie zastavenej podľa § 61n ods. 1 písm. d) súd.

20. Nakoľko súd návrh na vykonanie exekúcie zamietol a ide o dôvod, ktorý možno pričítať oprávnenému,
súd oprávnenému nárok na náhradu trov konania nepriznal (II. výrok uznesenia).

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


