Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/8/2023
Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119211059
Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: Spole€enstvi vlastniki
jednotek, A. XXXX/X, B. X, so sidlom A. XXXX/X, XXX XX B. X, C.: XXX XX XXX, D. E., pravne
zastupeny: JUDr.. Toma$ Turcsanyi, advokat, so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX B., zastupeny F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX B. X, o zaplatenie 1.955,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti

ECLI:SK:KSP0O:2024:6119211059.2

rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/170/2019-339 zo dfia 22.06.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodneni

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.955,10 EUR spolu s urokom z omeskania vo
5,00% ro&ne zo sumy 93,10 EUR od 17. 01. 2017 do 16. 02.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 186,20 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 279,30 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 372,40 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 465,50 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 558,60 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 651,70 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 744,80 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 837,90 EUR od 17.

urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 931,00 EUR od 17
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urok z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 1 024,10 EUR od 17. 11. 2017 do 16. 12. 2017,

urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 117,20 EUR od 17. 01.
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09.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 955,10 EUR od 17. 10. 2018 do zaplatenia, to vSetko do troch

urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 210,30 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 303,40 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 396,50 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 489,60 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 582,70 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 675,80 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 768,90 EUR od 17.
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 1 862,00 EUR od 17.

dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
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bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®
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2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrhom doru¢enym pévodne Okresnému
sudu Banskéa Bystrica v rdmci upominacieho konania Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviaze zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 1.955,10 eura spolu s urokom z omeskania, ako aj
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytovej jednotky v bytovom dome ¢&.
XXXX/XX, H. 1. A. D. XXXX/X B. X a na zdklade vlastnictva tejto bytovej jednotky mu vznikla povinnost
uhradzat’ naklady spojené so spravou bytového domu a pozemku, ktoré si vocli Zalobcovi dlhodobo
neplni. Okresnym sudom Banska Bystrica bol v upominacom konani 18Up/54/2019 dha 08.02.2019
vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze bytova jednotka nie
je obyvana takym poc¢tom oséb, ako to uviedol Zalobca.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v predmetnom pripade
uz sud prvej indtancie rozhodoval v konaniach pod sp. zn. 29C/253/2014 a 16Csp/69/2017. Sud
v oboch sporoch kon$tatoval, Ze Zalobca preukazal opravnenost svojho naroku a bolo preukazané, ze v
rozhodnom obdobi byvali v bytovej jednotke traja rodinni prislusnici Zalovaného. Uvedené rozhodnutia
boli potvrdené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 13C0/25/2018-243 a 25C0/61/2017.
Z vypisu z katastra nehnutelnosti, ktory preukazoval stav evidovany k 20.11.2013 (&.1. 39 spisu) mal sud
za preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu bol v rozhodnom obdobi Zalovany, ktory s G€inkami
k 01.10.2018 previedol vlastnictvo k predmetnému bytu na svojho vnuka F. B., A. XXXX/X, J. XXXXX,
¢o bolo preukdzané vyrozumenim o prevedeni vkladu v katastri nehnutelnosti pod spisovou znackou
V-66432/2018-101.

Zalobca sudu predloZil mesaény predpis prispevkov a zéloh na sluzby spojené s uzivanim bytu podla
poctu troch osdb. Z eviden&nej karty (€.l. 73 spisu) vyplyva, Ze ako spolubyvajice osoby su uvedené
3 osoby, F. B. prihlaseny od 01.07.2005, K. B., manzelka od 08.10.2007 a F. B., syn prihlaseny od
08.10.2007

Zalovany v priebehu tohto sporu po celt dobu tvrdil, tak ako aj v predchadzajlcich sporoch, Ze v bytovej
jednotke sa nezdrziavali osoby, ktoré su uvedené v mesacnom predpise zaloh, ako aj v evidenénej karte
Zalobcu. Sud prvej indtancie nevychadzal zo zisteného skutkového stavu v predchadzajucich sudnych
sporoch a cestou doZiadaného sudu vykonal dokazovanie vypoc€utim svedkov v mieste ich bydliska.
Medzi svedkami boli aj susedia Zalovaného, ktori potvrdili, Ze sa v predmetnom byte za Zalované
obdobie od januéra 2017 do septembra 2018 nachadzali tri osoby, a to syn Zalovaného, vnuk Zalovaného
a nevesta Zalovaného.

Zalovany a jeho zastupca uvedené skuto&nosti rozporovali. Sudu predloZili ndjomnu zmluvu uzatvorenu
s prenajimateflom K. F. a synom Zalovaného (najomcom) na obdobie od 23.09.2013 do 23.09.2023 k
prenajmu spodnej ¢asti rodinného domu.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o spravnosti postupu Zalobcu pri stanoveni vySky mesacénych
predpisov za sluzby spojené s uzivanim bytu a rozu&tovania roénych nakladov uréenych podla poctu
spolubyvajucich osdb v danej bytovej jednotke. Ndjomna zmluva predlozena Zalovanym nevyvratila
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze blizke osoby Zalovaného, t.j. jeho syn, nevesta a jeho vnuk uzivali predmetnu
bytovu jednotku. L. M. a N. M., ktori su v priamom susedstve s bytovou jednotkou Zalovaného
jednoznacne vo svojich vypovediach potvrdili, Ze bytovu jednotku v rozhodnom Zalovanom obdobi
obyvali blizki pribuzni Zalovaného a to jeho syn, vnuk a nevesta. Nepriamym dékazom o uZivani bytovej
jednotky troma osobami je aj odpocet spotreby vody.

Navrh na vykonanie dékazu, a to vypocutie K. J., sud prvej inStancie zamietol. Bol toho nazoru, Ze
uvedeny dbkaz je pravne irelevantny pre posudenie tohto sporu a navrhnuta svedkyna vo svojom podani
zo dna 08.06.2022 uviedla, Ze na Ziadost Zalobcu pre uc€ely sudnych konani v ramci svojej prace
vystavovala potvrdenia o vySke dlhu. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s tym, Ze by jej svedectvo
neprinieslo Ziadne nové skutoCnosti a zdoraznil, Ze v tomto spore bolo potrebné vyhodnotit kol’ko oséb
obyvalo predmetnu bytovu jednotku v Zalovanom obdobi, o mal sud za preukazané z vypovedi svedkov.
S vlastnictvom bytovej jednotky je spojena aj povinnost uhradzat naklady spojené so spravou bytového
domu a pozemku. Zalobca mé povinnost zaistovat dodavku sluZieb spojenych s vlastnictvom a uzivanim
bytu a Zalovany, ktory bol vlastnikom tohto bytu v rozhodnom obdobi, ma povinnost za tieto sluzby
uhradzat’ zalohy, ako aj pripadné nedoplatky. V spore bolo preukazané, a to aj s poukazom na
predchadzajuce sudne spory, Zze Zalovany si dlhodobo svoje povinnosti nepini.

Jednotlivé preddavkové a zalohové platby, spdsob ich vypoctu, ako aj stanovenie vysky si kazdoroéne
odsuhlasuju vlastnici bytovych jednotiek tak, Ze rozdiel v ich vySke je odsuhlaseny danym rozhodnutim
spologenstva vlastnikov bytovych jednotiek v danom kalendarnom roku. Mesaéné predpisy prispevkov a



zaloh na sluzby bytu nie su vyhotovované samostatne na kazdy kalendarny mesiac tohto kalendarneho
roku, ale po tom, o zhromazdenie vlastnikov bytov odsuhlasi navy$enie danych platieb na jednotlivé
mesacné zalohoveé platby na prispevky a zalohy na sluzby bytu, je vyhotoveny spravcom bytového domu
novy mesacny predpis prispevkov a zaloh na sluzby bytu, ktory nahradi posledny mesacny predpis a
vlastnici bytov tak platia od vydania tohto nového mesacného predpisu nové platby vo vySke v fiom
uvedené, stanovené a odsuhlasené.

Sud prvej inStancie vychadzal z mesacného predpisu prispevkov a zaloh na sluzby spojené s uzivanim
bytu v mesaénej vySke 2.395 Ceskych korun za podlahovu plochu bytu 45,80 m2, pri pocte troch oséb
a zaviazal Zzalovaného zaplatit za obdobie od januara 2017 do septembra 2018 sumu vo vyske 50.295
Ceskych korun, €o v prepocte na eura predstavuje sumu 1.955,10 eura, a to podla vypisu salda za
obdobie od januéra 2012 do septembra 2018. Zalobcovi podia § 2 nariadenia vliady CR ¢&. 351/2013
Sb., ktorym sa urcuje vySka uroku z omeskania, vzniklo pravo od Zzalovaného pozadovat aj tento urok.
V tomto pripade si vSak Zalobca uplatnil uroky v niz8ej vySke, a to 5 % ro€ne z jednotlivych diZznych
sum, od januara 2017 do septembra 2018, preto mu sud priznal uroky v nim pozadovanej vyske 5 %
rocne z jednotlivych diZnych sum.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie postupom podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/20105
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) a Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny, priznal vo i
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie, ako aj vady konania, ktoré
maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to, Ze skutkovy stav neobstoji z dévodu, Ze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

V odvolani uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo vydané potvrdenie o dlhoch na bytovej jednotke a
podla aktualnej sudnej judikatury a zakona €. 163/2020 Sb., o zmene Obdianskeho zakonnika a dalSich
suvisiacich zakonov s uc€innostou od 1.7.2020, ktorym bol § 1186 o. z. novelizovany, je vydanie tohto
dokumentu zasadne pre pravnu istotu nového vlastnika bytovej jednotky vo veciach tykajucich sa
prechodu pripadnych dlhov. Tato novela hovori o tom, Ze ak novy vlastnik bytovej jednotky nemohol
dihy zistit z potvrdenia osoby zodpovednej za spravu domu, alebo ak tato osoba také potvrdenie
bez zbytoéného odkladu nevydala, ak o neho bola poZiadana, tak nedochadza k prechodu dlhov na
nového vlastnika. Zalovany uviedol, Ze tato podmienka platila aj v rozhodnom momente pri posudeni
tohto pripadu, ktorym bol prevod vlastnictva bytovej jednotky na jeho vnuka k 01.10.2018. Podla
ustanovenia § 1107 odst. 2 0.z. je nasledne nesporné, ze zavady/dlhy na bytovej jednotke, ktoré na
nového vlastnika nepresli, zanikli. V tomto pripade sa na spoloCenstvo vlastnikov jednotiek obratil
este pred prevodom bytu Ziadostou zo dhia 24.09.2018 - Zadost o vydani potvrzeni o dluzich na
bytové jednotce €. 10. LV XXXX, ale Ziadne potvrdenie mu nebolo vydané. Nasledne bol opakovane
poziadany o potvrdenie bezdiZnosti okamzite po prevode vlastnictva na vnuka Zalovaného, pripisom
vnuka Zalovaného zo dfia 21.12.2018, ale ani tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Zalobca teda vébec
neposkytol Ziadnu sucinnost, preto mozno konstatovat v zmysle ustanovenia § 1107 odst. 2 0.z. zanik
dlhu, z dévodu nevydania potvrdenia o dlhoch na bytovej jednotke Zalobcom bez zbytoéného odkladu
oproti ziadosti zalovaného a nasledne i vnuka zalovaného.

Zalovany trval na tom, Ze sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni nespravne uviedol, Ze pani J.
v rdmci svojej prace vystavovala iba potvrdenia o vySke dlhu. Tuto nezrovnalost je mozné podla neho
odstranit’ iba jej priamou konfrontaciou. Mal za to, Ze pani J. sama nemala Ziadnu kompetenciu sudu
ni¢ oznamovat, nakolko nebola u€astnikom konania a sud by mohol na jej vyjadrenia reagovat iba v
pripade, Ze by bola riadne predvolana ako svedok.

Poukazal na to, Ze sud vyvodil svoje pravne zavery z nespravnej evidenénej karty z roku 2007, ktora
nie je prisludna k Zalovanému obdobiu 1/2017 — 9/2018. Uviedol, Ze iba spravna evidenénd karta
opraviuje Zalobcu uplatnit’ si narok na uhradu poplatkov vo vySke rozpocitanej na pocet os6b uvedenych
v prisluSnych evidenénych kartach. Na Ziadnej evidenénej karte nie je syn a jeho rodina nikde uvedena.
Mal za to, Ze sud nespravne a velmi tendenéne vyhodnotil vypovede svedkov len v neprospech
Zalovaného. Zalobca nepreukazal spolahlivo identitu 0s6b na ktoré si uplatnil narok za 3 osoby a v celom
svojom odévodneni rieSil primarne iba pocet osdb, pricom mal posudzovat’ samotny narok Zalobcu ako
celok, teda hlavne opravnenost a presnu vysku narokovanej Ciastky. Tvrdil, Ze sid nemdze automaticky
povaZovat za spravne dokumenty, ktoré sdm Zalobca predklada, kedzZe je ich vyhotovenie vyhradne
v kompetencii Zalobcu. Zalobca G&toval poplatky na zéklade svojvolného rozhodnutia o po&te oséb, ktoré
neboli v eviden&nych kartach spravne identifikované a nekoreSpondovali so Zalovanym obdobim. Sud



len prebral rozhodnutie z predchadzajucich sporov, bez riadneho zistenia skutkového stavu v rozhodnom
obdobi 1/17 - 9/18.

Uviedol, Ze v tomto konani predloZil najomnu zmluvu preukazujucu najomny vztah svojho syna k
inej nehnutelnosti a tiez neakceptoval ¢estné prehlasenie syna Zalovaného. Poukazal na to, Zze tymto
postupom sud vyZadoval tak vysoku mieru dékazu, Ze v takom pripade nie je mozné dékazné bremeno
nikdy uniest a je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na obidve strany sporu rovnakd mieru
unesenia dékazného bremena.

Namietal pripustnost nepriameho dokazu spotreby vody v bytovej jednotke a dodal, Ze neexistuje nijaka
exaktna hodnota spotreby vody na osobu, ani nijaky pravny predpis neurcuje kofko je riadna spotreba
vody na jednu osobu. Sud prvej inStancie preto nemohol vyvodit' zavery z takto predlozeného dékazu.
V uvedenej spotrebe méze byt zohladneny havarijny stav, alebo akykolvek iny dévod nesuvisiaci so
spotrebou vody konkrétnych oséb.

Poukazal na to, Ze svedkovia riadne neosvedCili tvrdené skuto€nosti o polte osdb rozhodnych pre
rozucétovanie poplatkov za spravu a sluzby podla pravneho predpisu. Ob&asné stretnutie v spoloénych
priestoroch domu neméze byt dostadujuce na osved&enie byvania v bytovej jednotke.

Zalovany poskytol sidu &estné prehlasenie svojho vnuka, ktoré osvedéuje, Ze predmetnl bytovi
jednotku v rozhodnom obdobi obyval vyhradne sdm spolu s jasnym dékazom o skuto€nych praktikach
Zalobcu, ktory sa pokusil a aj bol uspeSny pri uplatneni neopravneného naroku uctovat’ poplatky za
spravu a sluzby za 3 osoby. Rovnaky postup pouZil Zalobca aj vo€i dalsim ¢lenom spologenstva.
Zalovany poukézal na to, Ze v ramci Ustretovosti navrhol uzavretie sidneho zmieru s tym, Ze by uhradil
tretinu Zalovaného naroku, kedZe sa nikdy nevyhybal plneniu svojich povinnosti, ale m& pravo hradit
poplatky spravnej vyske. Zalobca v8ak s takymto navrhom nesuhlasil. Zalovany uviedol Ze nema zaujem
spbsobovat’ zbytoéné prietahy v konani, ale méa iba zaujem riadne preukazat svoje tvrdenia nakofko
v predchadzajucich sporoch, na ktoré Zalobca a sud prvej indtancie poukazuje, svoje pravo riadne
nevyuzil.

Poukazal na to Ze iba spravna eviden¢na karta je jedinym podkladom, ktory Zalobcu opravriuje uplatnit
si narok na uhradenie poplatkov vo vySke rozpocitanej na pocet osdb uvedenych v prisludnych
evidencnych kartdch. Uviedol, Ze na Ziadnej zo Zalobcom predloZzenych evidennych kariet nie je
uvedeny jeho syn, ani jeho snacha. Na v3etkych je uvedeny on sam s oznacenim 17.01.1946 alebo
460117080. Zalovany poukazal taktiez na to, Ze mu nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti Zalobca
previedol zmeny v evidenénych kartach k 5/2007, 11/2007 a 6/2011. Uviedol, Ze Zalobca sam svojvolne
evidoval osoby na evidenénej karte vlastnou iniciativou a uvadzal tam nespravne ziskané osobné udaje,
o je protipravne. Zalovany $pecifikoval jednotlivé evidenéné karty s tym, Ze je tam uvedena jeho
manzelka, ktora sa, ale v tomto byte, aj podla vyjadrenia svedkov, nikdy nezdrziavala, pric¢om jeho
manzelka nie K. B., ale F. B.. TaktieZ poukazal na paradox, Ze v karte evidovanej k 05/2007 je jeho syn F.
B. uvedeny s datumom prihlasenia 08.10.2007, priCom karta bola vystavena uz k 05/2007, preto z logiky
veci nie je mozné, aby zmena, ktord na mala nastat’ az v 10. mesiaci uz bola zakotvena v eviden&nej
karte k 05/2007. Nezrovnalosti tykajuce sa identifikacie osGb su aj na evidenénych kartach k 11/07 a
06/2011, pricom svedkyriu J. navrhuje vypocut aj k tymto nezrovnalostiam.

Zaroven uviedol Ze svedkovia M., E. a D. su v3etci byvali alebo terajSi ¢lenovia vyboru SVJ (Zzalobcu),
ktori maju pravny zdujem na vysledku tohto konania, nie su dvore déveryhodnymi svedkami a svedcia
sami sebe, kedZe st v predmetnom spore priamymi Zalobcami. Zalovany poukazal na to, Ze Glohou stdu
je spravne zistit' skutkovy stav, nezavisle na predchadzajucich sporoch, nasledne v3etky predloZzené
dobkazy spravne vyhodnotit’ a vec spravne pravne posudit. TaktieZ poukazal na to, Ze podal reklamaciu
vyuctovania za rok 2018, ktoru Zalobca doposial ignoroval. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vébec nebral
do uvahy Cestné prehlasenie jeho vnuka, ako aj najomnu zmluvu, ktoru uzavrel jeho syn s K. F., ktorej
vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi byval jeho syn v prenajatom dome a z €estného prehlasenia vnuka
vyplyva, Ze byt, ktory je predmetom sporu obyval on sam ako 1 osoba.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu PreSov zrusil a vec vratil na dalSie konanie, resp.,
aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahradu trov konania Zalovanému.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na celej pravnej argumentacii
a skutkovych tvrdeniach uvedenych v prvoinstanénom konani. Vyjadrenia Zalovaného oznadil za
Spekulativne s cielom oddialit’ povinnosti voci Zalobcovi. Poukazal na dve predchadzajuce, skutkovo
identické konania, v ktorych bol uspesny a ktoré boli potvrdené Krajskym sudom v PreSove. Uviedol,
Ze od podania Zaloby v prvom konani, t.j. v roku 2014 sa nijakym spésobom podstatné skutoCnosti
a okolnosti v tejto veci nezmenili. V oboch predchadzajucich konaniach konajlci prvostupfiovy
konstatoval, Ze v rozhodnom obdobi byvali na adrese bytu, traja rodinni prisludnici Zalovaného. Mal



za to, Zze odvolacia argumentacia zalovaného nie je ni¢im nova a povaZuje za dblezité, Ze v tomto
konani boli opatovne vypodluti svedkovia, ktori so v8etkymi daldimi dékazmi, preukazali zalobcom
uvadzané skutognosti. PIne sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodoval
podla predchadzajucich sudnych rozhodnuti a v tomto konani mal rozhodovat za podmienok platnych
v rozhodnom obdobi. Okolnosti pripadu sa v rozhodnom obdobi zmenili, o Zalovany preukéazal
dbkazmi predlozenymi v odvolani. Uviedol, Ze podal odvolanie za u¢elom preukazania skutoéného
stavu v rozhodnom obdobi, nakolko syn a nevesta nevyuzivali predmetny byt nad ramec a spdsobom
stanovenym zakonom. Obaja mali v tom €ase zaistené samostatné byvanie, o Zalovany sudu prvej
inStancie riadne preukazal. Spochybnil svedecké tvrdenia a mal za to, Ze ak boli konkrétne osoby videné
v spoloénych astiach bytového domu, neosved&uje to byvanie konkrétnej osoby v bytovom dome.
Poukazal na vyznam eviden&nej karty, ktora je zdsadnym dokumentom na zéklade ktorého vznika pravo
Zalobcu uplatnit’ si narok pred suidom. Osoby v eviden&nych kartach musia byt spravne identifikované
a nestadi konstatovanie o akychkolvek troch osobach. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze v rozhodnom
obdobi 1/2017 — 9/2018 byt obyval syn Zalovaného a jeho rodina, avSak na prislusnej evidenénej karte
boli za predmetné obdobie uvedené Uplne iné osoby, a to vlastnik bytu jeho manzelka a syn. Zalobca
tak nema pravo vymahat poplatky za iné osoby, nez za tie, ktoré su uvedené v prisludnej eviden¢nej
karte a svoj narok je opravneny vymahat len ak sa v sudnom konani preukaze uzivanie bytovej jednotky
presne tymito konkrétnymi osobami uvedenymi v evidenénej karte. Okolnosti pripadu sa zmenili aj vo
vztahu k prevodu predmetnej bytovej jednotky v suvislosti s prechodom dlhov viaznucich na bytovej
jednotke a s tym spojeny zanikom dlhov, ktoré na nového vlastnika nehnutelnosti momentom prevodu
bytovej jednotky v zmysle ustanovenia § 1107 ods. 2 zakona €. 80/2012 Sb. (Obc¢iansky zakonnik),
nepresli. Trval natom, Ze v tomto spore bol poskytnuty dostatok dékazov, ktoré potvrdzuju skutonost, Ze
v tomto obdobi uzivala byt iba jedna osoba. Naproti tomu Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp.
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania Zalovanému.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach
s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat odvolanie
(§ 359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods.1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné na zaklade
podaného odvolania zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu z titulu neuhradzania
mesacnych prispevkov a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu Zalovaného za obdobie od 01.01. 2017
do 30.09.2018. Z listin ktoré su su&ast'ou spisu vyplyva, Ze za rozhodné obdobie predstavovala mesaéna
platba vySku 2.395 korun Ceskych, ¢o za 21 mesiacov predstavuje vysku 50 190 korun Ceskych. Z
vyjadrenia Zalovaného, ale aj z listin nachadzajucich sa v sidnom spise vyplyva Ze Zalovany reklamoval
vyuctovanie zalohovych platieb za rok 2018 (&l. 115 spisu). Z obsahu spisu, ale ani z vyjadrenia Zalobcu
nevyplyva ako tuto reklamaciu posudil a z obsahu spisu taktiez nie je zrejmé akeé bolo roéné vyuctovanie
zalohovych platieb za rok 2017. KedZe sa jedna o zalohové platby je potrebné, aby pri ureni vysky
Zalobcom uplatneného dlhu, boli zohladnené aj vyucétovania za dané rozhodné obdobie.

12. Odvolaci sud poukazuje na to Zze Zalovany ma v predmetnom spore postavenie spotrebitefa a s
poukazom na § 295 CSP méze sud vykonat aj také dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. Zalovany uz



v ramci konania pred sudom prvej inStancie namietal nespravnost evidenénych kariet vztahujucich sa
k predmetnému bytu. Zalobca pri podani tejto Zzaloby vychadzal z evidenénej karty k 05/2007, kde su
ako spolubyvajuce osoby uvedené osoby F. B., K. B. a F. B. s tym, Ze sa jedna o manzelku a syna,
a ako spoluvlastnik je tam uvedeny F. B. nar. XX.XX.XXXX, teda Zalovany. Sugastou spisu su vsak aj
evidenéné karty k 11/2007 a k 6/2011 kde su uz ako spolubyvajice osoby uvedené iba 2 osoby, a to K. B.
manzelka a F. B. syn, pri¢om je tam tieZ uvedeny ako spoluvlastnik F. B. nar. XX.XX.XXXX (v evidenCne;j
karte k 11/2007 su uvedené aj rodné Cisla tychto osdb). Odvolaci sud ma za to, Ze pokial je rozhodnym
obdobim obdobie 0d 01.01.2017 do 30.09.2018, tak najnovSou evidenénou kartou k tomuto obdobiu je ta,
ktora je evidovana k 06/2011, kde su uvedené 2 osoby, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo
preco je Zalovany uvedeny iba ako spoluvlastnik, aj ked' je zrejmé, Ze bol vlastnikom v podiele 1/1, a &i
v pripade pokial je tam takto uvedeny vlastnik, sa k nemu pripoc&itavaju spolubyvajuce osoby, teda &i sa
jedna podfa evidenéného listu k 05/2007 o 4 osoby alebo iba 0 3 osoby a podla evidenénych kariet k
11/2007 a 06/2011 sa jedna o 3 osoby, alebo iba 2 osoby. Z mesaéného predpisu platného od 01.04.2015
(€l. 28 spisu) vyplyva poCet osbb: 3. Mesacny predpis pozostava z tychto poloziek: dlhodoba zaloha na
opravy, odvoz odpadu magistrat, odvoz odpadu PS, ostatné sluzby (poplatky), poistenie domu, poplatok
za spravu, spoloéna elektrina domu, voda a upratovanie spolo€nych priestorov. Z tohto predpisu, ale
ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo Ci vSetky tieto poloZzky su zavislé od poctu oséb ktoré su
uvedené v evidencnej karte. Odvolaci sud poukazuje na to Ze pri polozke ,voda*“ ur€ite nie je smerodajny
pocet 0séb, ale skutoéna spotreba vody, samozrejme, za predpokladu meraca. Ostatné polozky sa javia
ako pausalne, av3ak nie je zrejmé, aka by bola ich vyska pri nizSom pocte osdb teda napr. pri 2 osobach
resp. 1 osobe.

13. Odvolaci sud poukazuje taktiez na to Ze na evidentnej karte k 05/2007, z ktorej Zalobca
pravdepodobne vychadzal pri podani tejto Zaloby, su uvedené osoby ,F. B.“ pri€om nie je zrejmé Ci sa
ma jednat o Zalovaného, alebo jeho syna a taktieZ je tam uvedena ako manzelka K. B. ktora, ale nie je
manzelkou Zalovaného a syn F. B. ktory je tam vlastne uvedeny 2 krat, resp. sa pravdepodobne jednd
o vnuka Zalovaného. Za paradox povazuje Zzalovany to, Ze aj ked sa jedna o evidenénu kartu k 05/2007,
spolubyvajuce osoby su tam uvedené ako prihlasené od 08.10.2007 &o, samozrejme, nie je mozné,
kedZe eviden&na karta bola vystavena k 05/2007. Uvedenu nezrovnalost, ale nie je mozné na zaklade
doteraz vykonaného dokazovania posudit’.

14. Zalovany v priebehu konania, ako aj v ramci svojho odvolania viacnasobne poukazoval na to Ze
Zalobca svojvolne upravoval evidenénu kartu a z tohto dévodu tam bol po&et os6b uvedeny nespravne
a mesacné predpisy boli u¢tované taktiez nespravne, vo vy$Sej sume. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to Ze z vykonaného dokazovania presne nevyplynulo, z akych dévodov a kedy je majitef
bytu povinny nahlasit zmeny na eviden&nej karte, akym spdsobom sa nahlasuju, resp. odhlasuju osoby
na evidenénu kartu, €i je k zmenam potrebné predlozit’ aj nejaké doklady, ak ano aké, a taktieZ nie
je zrejmé, ako uz bolo uvedené, aky vplyv ma pocet os6b uvedenych na evidencnej karte na vysku
zélohovych platieb. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze aj ked zo zmluvy o vykone
spravy (¢l. lll 3, bod 6) vyplyva povinnost oznamovat vSetky skutoCnosti dolezité pre urCenie vysky
platieb, tato formulacia je natolko vdeobecna, Ze nie je mozné, s poukazom na vy3Sie uvedené, dospiet
k jednoznag&nym zaverom tykajlcim sa povinnosti vo vztahu k evidencii v evidenénej karte. Zalovany tiez
poukazal na to, Ze jeho syn mal nahlasit’kartu osoby tam uvedené, €o ale syn poprel. Sud prvej inStancie
sa ale tymito skuto&nostami nezaoberal. V rozsudku taktieZ konstatoval Ze svedok D. sa vyjadril tak,
Ze videl ako syn Zalovaného prihlasoval svoju manzelku a syna. Z vysluchu tohto svedka vSak blizSie
nevyplyva, kedy a akym konkrétnym sposobom malo déjst’ k tomuto nahlaseniu, kedZe syn Zalovaného
tuto skuto€nost poprel.

15. Sud prvej intancie rovnako konstatoval, Ze z vysluchu svedkov nepochybne zistil, Ze v rozhodnom
obdobi byvali v byte 3 osoby. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z prehlasenia svedkyne M. zo dna
06.11.2019 vyplynulo, Ze 3 osoby tam Zili do roku 2017, pri¢om o roku 2018 sa tato svedkyna nezmienila
a okrem svedeckych vypovedi, ktoré potvrdzovali, Ze tam mali Zit' 3 osoby, boli vypocuti aj svedkovia
ktory naopak uviedli Ze tuto skuto€nost’ potvrdit nemozu. V tomto ohlade je taktiez potrebné vyhodnotit’
vypovede svedkov, vzhladom na Zalovanym namietanu skuto¢nost, Ze svedkovia, ktori vypovedali v
jeho neprospech, su byvali, resp. su€asni funkcionari spolo&enstva vlastnikov bytov, teda Zalobcu.

Sucastou spisu (Cl. 62) je aj ziadost syna Zalovaného F. B. na 24.12.1973 o odkupenie pohfadavok
Zalovaného, av8ak nie je zrejmé akym spdsobom bolo s touto Ziadostou naloZené. Uvedené odvolaci



sud uvadza s poukazom na moznost pripadného mimosudneho vyrieSenia prejednavanej veci, resp.
ochoty syna Zalovaného, ktory ho v tomto konani zastupuje, danu vec vysporiadat.

16. Zalovany vo svojom odvolani namietal, e prevodom vlastnictva bytovej jednotky na vnuka
Zalovaneého, t.j. k 01.10.2018, zanikli vSetky zavady/dlhy na bytovej jednotke, ktoré na nového vlastnika
nepresli z dévodu, Ze Zalobca nevydal potvrdenie o dlhoch na bytovej jednotke ani na zaklade
opakovanej ziadosti nového vlastnika bytovej jednotky. KedZze mu nebolo vydané potvrdenie o dlhoch
na bytovej jednotke a podla sudnej judikatiry a § 1186 o0.z. (Ob&iansky zakonnik CR) je vydanie tohto
dokumentu zasadné pre pravnu istotu nového vlastnika, v zmysle § 1107 ods. 2 0.z. do8lo k zaniku dlhu.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z dévodu prevodu vlastnictva v danom pripade, bez dalSieho, nemohlo
dojst zaniku dlhu a ustanovenie § 1186 ods. 2 0.z. pojednava o tom akym spdsobom prechadzaju dihy
pri prevode vlastnickeho prava k bytu a jednoznagne nepojednava o zaniku dlhu. Uvedené ustanovenie
méze mat vplyv iba na to kto je zodpovednym subjektom vo vztahu k dlhu. Z vykonaného dokazovania
ale nevyplynulo z akého dévodu nepredlozil Zalobca povodnému vlastnikovi, teda Zalovanému a ani
novému vlastnikovi (vnukovi Zalovaného) potvrdenie o vyske dlhu, pri¢om Zaloba v tejto veci bola
sudu podana dha 07.01.2019, teda v Case, ked uz Zalovany nebol vlastnikom predmetného bytu a
z vykonaného dokazovania nie su zrejmé ani skutoCnosti na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit
adekvatne zavery tykajuce sa aplikacie ustanovenia § 1186 ods. 2 o z.

17. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Zze su€astou spisu (¢l. 173) je vypis zo salda za obdobie od
01/2018 do 10/2019, z ktorého vyplyva Ze celkovy zostatok je za toto obdobie ,0% preto nie je zrejmé
€o tento doklad znamena a aj tuto skuto€nost je potrebné vyhodnotit' pri rozhodnuti v predmetnej veci.
Z dalSieho dokladu (€l. 174 rubova strana) vyplyva, aké bolo vyuctovanie (pravdepodobne ro¢né) za
obdobie od 01/2014 do 10/2019, pricom k 30.06.2017 by mal z vyuc&tovania vyplyvat preplatok 1. 130 K&
a z vyuctovania k 31.07.2018 preplatok vo vySke 2608 K&. Ako uz sud vysSie uviedol pre rozhodnutie v
danej veci je potrebné vyZiadat od Zalobcu listiny, z ktorych bude zrejmé ako boli vyu&tované jednotlivé
zélohové platby na zaklade ro€nych zuctovani za rok 2017 a za obdobie od 01/2018 do 09/2018.

18. Pokial Zalovany namietal Ze zo strany Zalobcov doS$lo poruseniu jeho prav tykajucich sa ochrany
osobnych udajov takto v tomto ohlade odvolaci sud suhlasi s nazorom sa do prvej indtancie, Ze tieto
skutocnosti nie su predmetom tohto konania, kedZe tymto je dlh Zalovaného voci Zalobcovi.

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude teda zobrat do Gvahy vSetky vy$Sie uvedené pravne nazory
a uvahy odvolacieho sudu. Bude povinny aplikovat' na prejednavanu vec ustanovenie § 1186 o z..
Vyhodnoti akym spésobom bolo naloZené so Ziadostami Zalovaného resp. jeho pravneho nastupcu
tykajucimi sa vycislenia dlhu vztahujuceho sa k predmetnému bytu s poukazom na § 1186 o.z. a
v zavislosti od zistenych skuto&nosti bude aplikovat' toto ustanovenie. Zaroven opatovne vyhodnoti
vSetky svedecké vypovede svedkov a prehlasenie svedkyne M. zo diia 06.11.2019, nakolko sa javi,
Ze nie v8etci svedkovia nespochybnitelne potvrdili, Ze v rozhodnom obdobi v predmetnom byte byvali
3 osoby. Zaroveri vyhodnoti listiny predloZzené Zalovanym (najomna zmluva, Cestného prehlasenia ),
a to s ohfadom na to, €i pripadny pobyt syna Zalovaného a jeho nevesty predmetnom byte bol v takom
rozsahu Ze tieto osoby je potrebné evidovat ako subjekty, ktoré uzivali predmetny byt v rozhodnom
obdobi. Bude potrebné odstranit’ rozpory uvedené v evidencnych listoch, ozrejmit jednotlivé osoby, ich
pocet a vyzvat Zalobcu, aby predlozil eviden¢né listy tykajuce sa rozhodného obdobia a taktiez, aby
ozrejmil ktoré polozky zalohovych platieb su zavislé od po&tu oséb obyvajucich predmetny byt a ktoré
nie. TaktieZ je potrebné ozrejmit akym spdsobom a na zdklade akych skutoénosti dochadza k zmene
poctu os6b na evidenénom liste, ako to bolo v tomto pripade, s ohfadom na rozhodné obdobie. Sud
prvej inStancie taktiez vyzve Zalobcu na predlozenie vyuétovania za rozhodné obdobie, tak aby bolo
zrejmé akym spOsobom boli zuétované zalohové platby, a to aj s ohladom na reklamaciu Zalovaného
k vyuctovaniu za rok 2018. Sud prvej indtancie taktiez zvazi navrhy Zalovaného na vypocutie svedkov,
hlavne svedkyne J., ktora podla Zalovaného, vypracovavala evidenéné listy, uvadzala tam pod&ty oséb ich
zmeny a taktiez vyhotovovala mesacné predpisy prispevkov a zaloh. Odvolaci sud zaroven poukazuje
na to, Ze pripadné nejasnosti a nezrovnalosti, méZe sud prvej inStancie odstranit aj na zaklade vlastne;j
iniciativy s poukazom na ustanovenie § 295 CSP, kedZe v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava Ze, dbkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Zze v priebehu konania neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto



doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci i v takych pripadoch, ked ur¢ita skuto€nost vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti. Dékazné bremeno
ohladne urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky.

21. Odvolaci sud méa za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, dospel
k nesprdvnym resp. nedostatoCnym skutkovym zisteniam, na z&klade ktorych nateraz nemohol v
predmetnej veci zédkonne rozhodnut. Dostatoéne a presvedCivo sa nevysporiadal s namietkami
Zalovaného, &im zatazil svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou, a teda nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1
pism. b), a ¢) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie taktiez o naroku na nahradu trov konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



