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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518200531

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX V. nad A., zast.: JUDr. Zsolt Suver, advokat, AK MurgaSova 3, 040 01 KoSice, o zaplatenie
4922,73 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie do vySky 2 050,00 eur s prislusenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100%, ktoré budu vygislené v
osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 821 90 Bratislava, ICO: 31 320 155
sa Zalobou zo dria 29.1.2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 4 922,73 eur s prisluSenstvom
titulom nesplateného uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
z 20.5.2013 uzavretej medzi nim a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok vo vySke 10 000,00 eur s terminom koneé&nej splatnosti mesiac maj 2019. Podla
tejto zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 62 mesacnych splatkach v sume
246,65 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 17 259,66 eur, priCom uhradil z dlhovanej sumy
8 628,76 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 27.1.2015
listom - predzalobnou upomienkou vyzvali Zalovaného k Uhrade diznych splatok, pri¢om ho upozornili
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoSlo, diia 19.3.2015 uver zosplatnili, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dfia 25.3.2015. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavoval sumu 4 922,73 eur a
zaroven preto si uplatfiuju zakonné uroky z omeskania, a to od 6. diha nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou.

2. Zalobcom sa stala Veobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 z titulu zla€enia so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923 130. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z Obchodného registra OS Bratislava
| oddiel: Sa, vlozka ¢&islo 341/B.



3. Z dbvodu zaniku tejto spolo€nosti vo vztahu k pohladavkam z produktov Slovenska poziCoviha a
Quatro spolognost VSeobecna uverova banka, a.s. sa stala nastupcom, €o je preukdzané aj notarskou
zapisnicou a prilohou &. 1 k nej, ktora je zaloZzena v registri sudu pod sp. zn. 10pP/2/2018.

4. Dna 18.5.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie, v ktorom pravny zastupca Zalobcu
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom a spolognostou Intrum Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu
ako postupcu voci Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu postiupena
spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.0. a zarovefi navrhol, aby sud v sulade s § 80 ods. 1 az 3 zak. €. 160/2015
Z.z. C.s.p. v plathnom zneni pripustil zmenu v okruhu subjektu na strane Zalobcu V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 na Intrum Slovakia, s.r.0. so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11Csp/19/2018-33
zo diia 10.7.2018 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia, s.r.0. so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze neboli splnené pravne uginky spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru a nadalej ide o Zivy uver. Tvrdil, Ze v danej veci je nepochybné, Ze
Uverova zmluva je zmluvou spotrebitefskou a na jej zadklade poskytnuty Gver je Gverom spotrebitelskym.
Nakolko doslo k omeSkaniu Zalovaného so splacanim uUveru, pristupil pravny predchodca Zalobcu k
vyhlaseniu jeho okamzitej splatnosti listom oznaéenym ako ,,0znédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu pod & XXXXXXX*“ zo diia 25.3.2015. Zalovanému v$ak toto oznamenie doruéené nebolo a
Zalobca nepredlozil, resp. ani nie je schopny predlozit dbkaz o jeho dorueni Zalovanému. Pévodny
veritel zanikol zluéenim s VUB, a.s. k 1.1.2018, désledkom &oho pravnym nastupcom ohladne spornej
pohladavky sa stala VUB, a.s. Av8ak nasledne VUB, a.s. spornu pohladavku postupila Zalobcovi Intrum
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava. Nakolko v8ak Zalobca v rozhodujucom obdobi nebol
bankovym subjektom, nebol opravneny nadobudnut nesplatené Gveroveé splatky (Zivy Uver) postupenim
a nie je opravnena vyhlasit ani mimoriadnu splatnost Uveru, resp. jeho zostatku. Pokial ide o postupenie
u splatnych uverovych splatok, s ktorymi mal byt Zalovany v omeskani nepretrzite 90 dni Zalovany
uvadza, Ze nakolko Zalobca dosial nepreukazal, Ze by bola VUB, a.s. pisomne vyzvala Zalovaného pred
postupenim na ich uhradu, resp. Ze by bola Zalovanému takato vyzva doru¢ena pripadne doru€ovana,
Zalobca ako nebankovy subjekt tieto postupenim nebol opravneny nadobudnut, a teda bolo v rozpore s
uCelom Zakona o bankéch, Ze banka postupila Zivy uver na akykolvek subjekt. Banka ma nepochybne
pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu, ale pre takyto postup banky je nevyhnutné,
aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej
splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka realizovat’ pred postupenim
pohladavky. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach ¢&. 483/2001 mdze byt iba pohfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Teda neboli splnené
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni pohfadavky na nebankovy
subjekt, jednalo sa o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vylu€ené (zakazané). ISlo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, a teda ide o postupenie pohfadavky, ohfadom ktorej to zédkon vylu€uje. Ide o
cesiu neplatnl ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Teda Zalobca pre neplatnost’ postupenia
spornej pohladavky a jej prisluSenstva v tomto sidnom konani nie je aktivne vecne legitimovana. Taktiez
poukazal, Ze dojednana urokova sadzba vo vySke 22% ro¢ne v zmluve v tomto pripade naozaj tuto
priemernu sadzbu prevySuje takmer o 100%, a preto je takyto Urok v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Pred zacatim pojednavania zalobca svojim podanim doruéenym sudu dna 9.9.2019 vzal v &asti
Zalobu spat’ do vysky 2 050,00 eur s prisluSenstvom z doévodu, Ze Zalovany uhradil od 13.12.2017 do
14.8.2019 sumu 2 050,00 eur a navrhol, aby sud v tejto asti konanie zastavil s tym, aby zaviazal
Zalovaného uhradit sumu 2 872,73 eur s prisluSenstvom. V tomto podani uviedol, Ze Gverova zmluva
spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom GUvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
a preto trva na podanej zalobe. Ohladne obrany Zalovaného vo i tvrdeniu neprimeranosti Urokov a
odplaty z uveru tvrdil, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ma miesto len vo vynimoc¢nych situaciach, napriklad v pripade Sikan6zneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a



nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Podporne
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach pod &.k. 5Co/181/2017 zo dna 25.1.2018 a
5C0/298/2017 zo diha 13.2.2018. Rovnako je nedévodna namietka nedostatku aktivnej legitimacie v
spore, ¢o vyvracia aj sam Zalovany pravidelnym plnenim. Ich pravny predchodca vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanych splatok, o preukazali predloZzenou vyzvou s doru€enkou a z dévodu ich
nezaplatenia pristupili k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ¢o Zalovanému pisomne oznamili.
Napriek skuto€nosti, Ze pohladavka svojim obsahom nie je pévodne pohfadavkou banky, pisomnymi
vyzvami na zaplatenie a omeskanim viac ako 90 dni bol dodrzany zakonny postup na postupenie
bankovej pohlfadavky podla Zakona o bankach a prehlasili, Ze suhlasia s postupnym splatenim Zalovane;j
pohladavky formou splatok vo vySke 100,00 eur.

7. Sud zo zmluvy predloZenej spolu so Zalobou zistil, Zze dfia 20.5.2013 bola uzavreta zmluva medzi
pravnym predchodcom pévodného Zalobcu spolodnostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130 so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok a Zalovanym a na zaklade tejto zmluvy
pbvodny veritel poskytol Zalovanému uUver vo vySke 10 000,00 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal
vratit sumu 17 267,04 eur v splatkach vo vySke 239,82 eur, priCom splatka s poistenim Cinila 246,77
eur, poCet splatok 72, dohodli sa na ro¢nej urokovej sadzbe 22%, RPMN 22%, priemernej hodnote
RPMN 13,79% a na termine koneénej splatnosti maj 2019. Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as a diia 27.1.2015 listom - predzalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k Uhrade dlZnych splatok a upozornil ho, Ze ak do 5.3.2015 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci november 2014, budu opravneni Gver zosplatnit. Zalovany si tuto povinnost nesplnil,
a preto dna 25.3.2015 doSlo k zosplatneniu celého uveru vo vyske 9 527,10 eur, pricom istina Uveru
ginila 9 471,69 eur a bol vyzvany, aby tato sumu uhradil. Zalovanému bola dorugena prva vyzva zo
dna 27.1.2015, ktoru prevzal diia 11.2.2015, ale Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru Zalovanému.

8. Pravny vztah medzi uastnikmi tejto zmluvy bolo potrebné posudit podla zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania



tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, ze pravny vztah medzi stranami, resp. pravnym predchodcom Zalobcu, ktory je zalozeny
zmluvou je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, zatial o Zalovany nie, pri¢om z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrova) zmluvu, ktora dodavatel pouZzival vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel neovplyviiuje.

16. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat najsamprv tym, i
Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy. Sud skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného z Uradnej povinnosti a taktiez aj z ddvodu namietania aktivnej vecnej legitimacie pravnym
zastupcom Zalovaného. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009 zo dna 29.6.2010). Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania zistuje. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v
konani. V opaénom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

17. Ustanovenie § 524 Obcdianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit’ svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou iného subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma o postupeni pohladavok bola v danom
pripade splnena.

18. KedZe pdvodny veritel je bankou zakonodarcom su stanovené podmienky, ktoré musia byt spinené,
aby mohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia § 92 zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych
splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho pefnazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v



Case postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

19. Vychadzajuc z uvedeného ak je pre platnost postupenia potrebné splnit' urcité podmienky ako
napriklad je uvedené v citovanom § 92 ods. 8 Zakona o bankach je postupca v suidnom konani, v ktorom
takto postupenu pohfadavku uplatriuje povinny v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohladavka postupena bankou je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu ostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspof 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti
vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika.

20. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze by v &ase, ked mala byt pohladavka VUB, a.s. vogi
Zalovanému na neho postupena boli podmienky postipenia podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
splnené. Zalobca totiz nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vébec vyhotovil, ale najmé odoslal a
Zalovanému dorudil pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

21. Zalobca teda neuniesol svoje dékazné bremeno, ked nepreukéazal, Ze Zalovana pohladavka bola
v Case jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
V désledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o
postupeni bola ucinna, aj ked bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky)
a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voc&i Zalovanému uplatfiovat pred sudom. Z tohto dévodu sud
Zalobu zamietol.

22. Spatvzatie Zzaloby do vysky 2 050,00 eur s prisluSenstvom sa stalo ucinné, lebo k jeho spéatvzatiu
doslo pred za€atim prvého pojednavania, a preto sud v zmysle § 145, § 146 ods. 1 C.s.p. v tejto Casti
konanie zastavil.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.V tomto pripade mal Uspech Zalovany, a preto sud zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanému 100% trov
tohto konania, ktoré budu vyc€islené v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



