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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Mgr.
Marty Britafidkovej a Ing. Jana Zelizhak na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.10.2019 v KeZmarku,
takto

rozhodol:
Obzalovani
Y. E., nar. X.X.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Kezmarok,
M. XXXX/X,
u. s, nar. XX.X.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Kezmarok,
G. XXXX/XX, prechodne bytom Kezmarok, P. X,
u. M., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom Kezmarok,
P. XXXX/XX,
R. U., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom Kezmarok,
V. XXXX/X,

uznavaju sa za vinnych, ze

1. obz. Y. E. po tom, ¢o dfia 28.03.2010 v ¢ase okolo 21.00 hod pri Hypermarkete Tesco v Kezmarku,
na ul. Z. C.. X nasiel bankovku nominalnej hodnoty 500,- €, roku emisie 2002, sériového &isla X
06652093115 a tuto zobral domov, nasledne na dalSi der 29.03.2010, v presne nezistenych rannych
hodinach zistil, Ze uvedena bankovka nie je prava, oslovil v ase okolo 07.00 hod. obz. U. 8. a navrhol
mu, Ze tato bankovku, ktora nevykazovala dostato&né znaky pravosti, méze obz. U. S. zmenit a za to
si m6ze nechat podiel 100,- € a zvySnu sumu 400,- € mal odovzdat obz. Y. E., pri€om pred tym tento
obz. U. 8. upozornil na to, Ze bankovka je falo$na,

2. 0obz. U. S. po tom &o dfia 29.03.2010 v &ase okolo 07.00 hod. prevzal bankovku nominalnej hodnoty
500,- €, roku emisie 2002, sériového Cisla X 06652093115, ktora nevykazovala dostato¢né znaky
pravosti od obz. Y. E., nasledne sa v ¢ase okolo 09.30 hod. stretol v Kezmarku, na ul. P. s obz. U.D. M.,
ktorému navrhol, aby tito bankovku niekedy rozmenil s tym, Ze si mdze nechat 100,- € a zvySnu sumu
mu neskor donesie, kde pri tomto rozhovore bol pritomny aj obz. R. U., a tak obz. U. M. a R. U. boli
oboznameni s tym, Ze uvedena bankovka je falo$na, na ¢o ich obz. U. S. upozornil,

3.0bz. U. M. aR. U. sanasledne dna 29.03.2010 v ¢ase okolo 09.45 hod. spolo¢ne dohodli, Zze bankovku
nominalnej hodnoty 500,- €, roku emisie 2002, sériového Cisla X 06652093115, ktora nevykazovala
dostatocné znaky pravosti, p6jdu niekam spolu rozmenit, a v ¢ase okolo 10.00 hod. vosli do predajne
JURSAT computrers so sidlom v Kezmarku, ul. Mu€enikov €. 1, kde si obz. U. M. vybral tovar v hodnote
okolo 50,- € a obz. R. U. si vybral tovar v hodnote okolo 12-- € a obz. U. M. za vybrany tovar platil



predavacke uvedenou bankovkou, nasledne bola v tejto predajni uvedena bankovka preverena na
detektore pravosti bankoviek, a tento signalizoval, Ze vykazuje znaky falzifikatu,

teda

obZ. Y. E. v bode 1. rozsudku a obz. U. S. v bode 2. rozsudku zG&astnili sa na dokonalom zlogine
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov tym, Ze umyselne naviedli
iného na spachanie zlo€inu, aby falSované peniaze dal ako prave,

obz. U. M. aR. U. v bode 3. rozsudku
spoloénym konanim falSované peniaze dali ako pravé,

¢im spachali

obZ. Y. E. v bode 1. rozsudku a obz. U. S. v bode 2. rozsudku zlogin falSovania, pozmeriovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zékona
formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

obz. U. M. aR. U. v bode 3. rozsudku

zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju
obz. Y. E.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 110/2014 zo dra 02.02.2015, pravoplatny dria 18.02.2015, ktorym bol
obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vdetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

obz. U. S.
Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3

pism. d) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona zaroveri uklada obZalovanému probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje sku$obnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud zaroven uklada obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze stretavania sa s obZalovanymi Y. E., U. M. a R. U..

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud zaroven uklada obZalovanému povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 9T 17/2017 zo diha 15.06.2017, pravoplatny dfia 04.11.2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 3 rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. U. M.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T 39/2014 zo dha 02.06.2014, pravoplatny dfia 11.06.2014, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

obz. R. U.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona zaroveri uklada obZalovanému probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sud zérO\ieﬁ uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze stretavania sa s obZalovanymi Y. E., U. S. a U. M..

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud zaroven uklada obZalovanému povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 24.01.2012
obzalobu pod sp. zn. Pv 234/10-47 na obzalovanych Y. E., U. S., U. M. a R. U., pre tri skutky tak, ako
su tieto skutky vo vztahu k jednotlivym obZalovanym uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a ktoré vo vztahu k obzalovanym Y. E. a U. 8. pravne kvalifikovala ako zlogin fal$ovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a vo vztahu k obzalovanym
U. M. a R.0O. U. ako zlo¢in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Na zaklade spravy OR PZ, v zmysle ktorej sa obz. U. M. dlhodobo zdrziava ilegalne v USA na
nezistenej adrese (sprava ¢l. 388 sudneho spisu), bolo opatrenim zo dna 03.11.2017 konanie voci
obz. U. M. vykonané ako proti uslému. Na hlavhom pojednavani konanom dfa 04.06.2018 obZalovani



E., S. a U. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasili, Ze st nevinni vo vztahu ku
skutkom, ktoré su im v obZalobe prokuratorky kladené za vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, resp. Citanim vypovede obZalovaného M. z pripravného
konania a vypovedami svedkov, oboznamenim obsahu listinnych dékazov a znaleckych posudkov, resp.
odborného vyjadrenia a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany Y. E. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze vedel, Ze bankovka je
falodna a chcel sa jej zbavit tym, Ze ju vyhodi alebo ju spali. Obzalovany S. mu véak povedal, Ze si ju
necha a viac sa s obzalovanym S. a ani s inymi obZalovanymi nestretol. Bankovku nasiel hodenu pri
koSikoch na zemi pri obchodnom dome Tesco, ked iSiel z prace. Dal si ju do vrecka, rano si ju lepsie
pozrel a zistil, Ze je falodna. Ako zdéraznil, ked ju bral zo zeme, nevedel, Ze je faloSna a chcel si za fiu
nieco kupit. Diia 29.03.2010 sa stretol s W. F. a i8li za obZ. S., pretoZe F. od obZ. S. nie¢o potreboval.
On ukazoval bankovku F., ktory mu hned povedal, Ze je faloSna a aby sa jej zbavil. Pri rozhovore s obz.
S. bol pritomny aj W. F.. ObZalovaného S. videl vtedy druhy krat a on len obZ. S. upozornil, Ze bankovka
je falodna.

Obzalovany U. S. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani netrval na svojej vypovedi z
pripravného konania a uviedol, Ze v to rano sa stretol s obz. E., ktory mu povedal, Ze ma nejaké peniaze,
ktoré chce rozmenit. Cast mu ma doniest a ¢ast si méZe nechat. Jednalo sa o bankovku v nominaine;
hodnote 500,- Eur. ObZ. E. mu povedal, Ze peniaze nasiel a potrebuje ich rozmenit ale obz. S. si uz
nepamatal, aku Cast’ penazi si mal za rozmenenie nechat. Nepamata si, &i tu bankovku aj Studoval ale v
ten den iSiel za obz. M., dal mu bankovku a pozZiadal ho, aby ju i8iel rozmenit’a potom sa mu ozval. Ale
ozvali sa mu uz iba policajti. Nie je si isty, &i sa s obZ. M. dohadoval na nejakej provizii. Co urobil obz.
M. s touto bankovkou sa dozvedel az na policii. Pravdepodobne sa uz s obz. E. nasledne nezhovaral.

Ako tento obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dalej uviedol, v pripravnom konani
vypovedal pravdu iba CiastoCne, pretoZe policajti mu povedali, Ze ak sa prizna, je to pofahlujuca
okolnost. Jemu hrozilo vazobné stihanie a chcel ist domov. Za u¢elom odstranenia rozporov sud predital
Cast' vypovede tohto obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol: ,Y. E. mi povedal, Ze ma 500,-
Eurovu bankovku, ktoru ked zmenim, mézem si nechat 100,- Eur z nich. Y. E. mi vysvetlil, Ze tato
eurobankovka v nominalnej hodnote 500,- Eur je falodna“. Obzalovany S. k tejto &asti vypovede uviedol,
Ze v pripravhom konani tak vypovedal, lebo mu povedali, Ze ak sa prizna, péjde domov. Sud tieZ za
ucelom odstranenia rozporov precital ¢ast jeho vypovede z pripravného konania, kedy tento obZalovany
vypovedal: ,Ja som skratka tuto situaciu chapal tak, Zze eSte aj U. M. a R. U. si tych 250,- Eur medzi
sebou rozdelia. Podotykam, ze R. U. aj U. M. boli mnou upozorneni, Ze bankovka 500,- Eur je falodna“.
Na to obZ. S. uviedol, Ze si nepaméta, &i obz. M. upozornil, Ze bankovka je falosna a ¢&i bol pri tom
pritomny aj obZ. R. U.. Nasledne sud za u€elom odstranenia rozporov vo vypovedi tohto obZalovaného
z pripravného konania precital ¢ast’ jeho vypovede, kde uviedol, Ze: nasledne sa skontaktoval s obz. E.
a svedkom F., aby im povedal, ¢o sa bankovkou vybavil. Obaja prisli pre neho tym istym autom, teda
Citroen Berlingo, a on im povedal, Ze to vybavil u U. M., ktory iSiel peniaze rozmenit. Potom mu volali
policajti, na policiu iSiel dobrovofne a tam mu oznamili, Ze je problém s touto bankovkou. ObZalovany
konanie olutoval a prislubil, Ze sa bude vyhybat pachaniu trestnej ginnosti. Obzalovany S. si na hlavnom
pojednavani nepamatal, €i sa stretol s obZalovanym E. ale ako uviedol, problémy s pamatou nema.

Na hlavnom pojednavani bola vykonana konfrontacia medzi obZ. E. a obz. S.. ObZalovany E. povedal
obz. S., Ze bankovka je falo$na a Ze ju chce spalit, ale obz. S. povedal, Ze si ju chce nechat. Obz. S. na
toto tvrdenie obZ. E. povedal, Ze si nepamata, ze by mu povedal, Ze bankovka je falosna, len Ze ju nasiel
a Ze si nie je isty jej pravostou. Obz. E. zotrval na tom, Ze obZ. S. upozornil, Ze bankovka je falodna. Obz.
S. potvrdil, Ze mu obZ. E. povedal, Ze ju ma rozmenit a peniaze doniest naspat. Mysli si, Ze sa bavili, ze
ma ist za obz. Kostkom. Toto tvrdenie obZ. S. obz. E. poprel s tym, Ze obZ. M. nepoznal. Obz. S. potvrdil,
Ze mu obz. E. ponukal proviziu za rozmenenie, ale nepamata si, aki. Obz. E. toto jeho tvrdenie poprel.

Obzalovany R. U. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi sa stretol s obz. U. M. pri jeho
bytovke, nasledne prisiel obz. U. S. a s obz. M. i8li do vchodu bytovky a on ostal vonku. Po chvili vysli
von, obz. S. iSiel svojim smerom a obZ. M. mu povedal, Ze idi nakupovat do predajne JURSAT. Obz.
M. kupoval komponenty do pocitaca a on ho poprosil, ¢i by mu nekupil joystick bankovkou, ktora bola
na prvy pohlad faloSna. On sa zlakol a z obchodu usSiel. Jednalo sa o bankovku v hodnote 500,- Eur
a prvy krat ju videl v obchode, ked s fiou obz. M. iSiel platit’ a kedy aj hned videl, Ze je faloSna. On by



mu peniaze za kipu joysticku neskér vratil. Ako dalej uviedol, nevie o om sa obz. S. a obZ. M. bavili s
tym, Ze v pripravnom konani vypovedal pod natlakom. Nevedel v3ak uviest, aky natlak na neho policaijti
vyvijali ale bolo to preto lebo chceli zistit, ako to bolo.

Na navrh prokuratora bola za u€elom odstranenia rozporov na hlavhom pojednavani precitana cela
vypoved obZz. U. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dia 29.03.2010 o0 09.45 hod. sa pri bytovke
stretol s obZ. M., ktory je jeho spoluziak. Ako stali a rozpravali sa, obZ. M. sa ozval obz. S., ktory byva
na tej istej ulici, ktory obz. M. ponukol, Ze ma pre neho dobry kseft. Pri bytovke na ulici obz. S. dal obz.
M. 500,- Eurovu bankovku s tym, Ze je faloSna a ak chce, méze ju ist rozmenit. Obaja tito obZalovani
sa dohodli, Ze obZ. S. obZ. M. donesie sumu 300,- Eur a nech si zvy$n( sumu necha. Obz. S. povedal,
Ze mu ma obz. M. zavolat, ked' to rozmenia. Potom on spolu s obz. M. i8li dole k poSte a medzitym,
ako kracali, obz. M. mu dal do ruky tato bankovku, na ktorej bolo vidno, Ze je vyrobena z oby¢ajného
papiera a povedal obZ. M., Ze nech ka$le na to, lebo je vidno, Ze ta bankovka nie je prava. Nasledne ju
vratil obz. M., ktory rozhodol, Ze pdjdu do predajne JURSAT, kde predavaju vypoctovu techniku a kde si
nie¢o vyberu. To, Ze pdjdu do tejto predajne vymyslel obZ. M. hned, ako sa rozisli s obz. S.. Ked vosli
do tej predajne, bola tam predavacka, ktora mohla mat asi 25 rokov, pri€¢om v miestnosti sa okrem nich
dvoch a predavacky nikto iny nenachadzal. Obz. M. si vybral hard disc, on si vybral joystick a obz. M. dal
predavacke na pult tu 500,- Eurovu bankovku. Predavacka povedala, ze im nema rozmenit a zavolala
na veducu, ¢i ma tuto bankovku rozmenit. Na to do miestnosti vosla veduca, ktora tu bankovku vzala a
odisla dozadu. On si myslel, Ze z toho bude problém, a preto z predajne odisiel. Obz. S. nepovedal obz.
M., odkial ma ti bankovku. Svoje konanie obz. U. ofutoval a prislubil, Ze sa nicoho podobného nedopusti.

Na tuto vypoved obz. U. na hlavhom pojednavani reagoval, Ze nevie, pre€o tak vypovedal, bol mlady
a sprosty.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved obz. M. z pripravného konania a na hlavhom pojednavani,
to v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko tento obZ. z dévodu konania proti uslému nebol
na hlavnom pojednavani pritomny.

Tento obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 30.03.2010 uviedol, Ze od minulého roku
pozna obz. S., ktory byva o $tyri vchody dalej. Diia 29.03.2010 iSiel do $koly a pred bytovkou stretol
obz. S., ktory ho oslovil a povedal mu, Ze mé falo$ni 500,- bankovku a povedal mu, Ze mu niekto tu
bankovku dal a tomu musi vratit 400,- Eur. ObZ. S. mu navrhol, Ze si méze nechat 100,- Eur, ak pojde
tuto bankovku zmenit a Ze jemu musi dat 400,- Eur. S touto ponukou suhlasil a zobral od neho tuto
bankovku. Ako sa rozpraval s obz. S., priSiel k nim aj jeho spoluziak so ZS obz. U.. Ako sa rozpraval s
obz. Simom, bol pritomny aj obz. U., ktorému tiez obz. S. ponukol, Ze méze ist s nimi do toho kseftu a
Ze on s obz. U. bude mat po 200,- Eur, kazdy po 100,- Eur a Ze obz. S. donesu 300,- Eur. Bankovka,
ktorG im obZ. S. odovzdal vyzerala ako prava ale obZ. S. im predtym vysvetlil, Ze bankovka je falona
a ak ju rozmenia, maju mu zavolat a za tym G&elom dal obz. S. telefénne &islo. Navrhol, aby s obz.
U. i8li do predajne JURSAT, kde maju vypoctovu techniku, s ¢im obz. U. suhlasil s tym, Ze on si kupi
RAM a obz. U. joystick. Vosli do predajne, vybrali si tovar a on poloZil na pult td bankovku. Videl, Zze
predavacka, ktora bola vtedy v predajni, nemala v pokladni tolko penazi, €o im aj povedala a iSla za
kolegyriou, aby im tieto peniaze rozmenila. Obz. U. medzitym utiekol von lebo vedel, Ze z toho bude
problém. Kolegyha predavacky mu na stroji, ktorym sa sku$a pravost bankoviek ukazala, Ze bankovka,
ktorou platil, je falo$na, &o v8ak uz vedel od obz. S.. Nasledne na to prisli mestski policaiti, ktori zo vzali
na $tatnu policiu. Ked sa obz. S. vyslovne pytal, odkial ma bankovku, povedal, Ze ju ma od jednej osoby
ale nechcel povedat, od koho ju ma. Obz. M. uviedol, Ze svoje konanie vefmi futuje a vefmi ho to mrzi.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 29.04}.2013 obz. M. uz zmenil svoju vypoved s tym, Ze
vySetrovatel na neho tlacil, Ze sa musi priznat. S. mu dal peniaze, aby mu iSiel nieéovkL'int’ do obchodu
ale on nevedel, Ze bankovka je faloSna. Nevie, preco iSiel do JURSAT on a nie obZz. S., bol hlupy.

Svedkyria R. L. na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.12.2018 vypovedala, Ze pracovala ako
administrativny pracovnik v predajni JURSAT, kedy do predajne prisli dvaja chlapci. Ona bola v tom ¢ase
vzadu v kancelarii, odkial nie je vidno do predajne a preto tych chlapcov nevidela. Onaich len podula, ako
v predajni vyberaju nejaky tovar a predavacka ich obsluhuje. Ona si spomenula, Ze z pokladne nevybrala
trzbu a preto iSla do priestorov predajne, odkial tieto bankovky z pokladne vybrala lebo predavacka bola
mlada a bala sa, aby ju neoklamali. Vtedy videla tych dvoch chlapcov a vratila sa do kancelarie. Hned



nato ju zavolala predavacka R. L. s tym, Ze jej ukazala bankovku v nominalnej hodnote 500,- Eur, ktorou
chceli tito chlapci platit a ona im nema vydat, priCom na nej videla, Ze sa jej td bankovka nezda. Ked
tu bankovku chytila, nepozdavala sa ani jej a preto vybrala detektor pravosti a ten ukazal, Ze bankovka
vykazuje znaky falzifikatu. Jeden z chlapcov vySiel z predajne pre€, druhy ostal v predajni, ktoru ona
nasledne zamkla a uviedla tomu chlapcovi, Ze tato bankovka nie je prava a Ze to musi posudit’ policia,
pripadne nejaky expert. Potom zavolala manzelovi, ktory je majitefom predajne, ktory zavolal policiu.
Chlapec uvadzal, Ze tuto bankovku dostal ako vyplatu. Tento chlapec sa spraval pokojne. Svedkyna
dalej uviedla, ze 15 rokov pracovala v banke ako hlavna pokladni¢ka, a preto mala skisenosti nielen
s bankovkami ale absolvovala aj rézne Skolenia ohfadom postupu v pripade podozrenia vo vztahu k
pravosti bankoviek. Preto ihned zamkla predajfiu a volala policiu. Bankovka sa jej nezdala preto, lebo
nemala ochranné prvky. Na prvy pohfad sa dalo podla nej zistit, Ze bankovka je faloSna lebo nemala
vodoznak a ani holograficky znak.

Svedkyna R. F., predtym L. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tom Case
pracovala ako predavacka v predajni JURSAT, kedy do predajne vosli dvaja chlapci, vybrali si tovar a
jeden z nich platil faloSnou bankovkou, €o viac menej poznala na prvy pohfad. Preto zavolala kolegyhu,
ktora bankovku vzala, odiSla dozadu do predajne, tam telefonovala, nevie s kym, zavolali policiu a zamkli
predajiu, z ktorej medzitym jeden z chlapcov odiSiel. Policajti sa s chlapcom chvilu rozpravali a potom
ho vzali so sebou.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 06.05.2019 obZalovany U. S. zmenil svoje vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze je vinny zo spachania skutku. Sud po splneni zakonnych
podmienok v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku, jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal, nakofko aj dovtedy vykonané dékazy svedcili o vine obZalovaného, ktory si ju po ich
tarchou uvedomil. Zarover obzalovany S. zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi. ObZalovany R. U.
na tomto hlavhom pojednavani zotrval na svojej nevine, ktord povaZoval za relativnu, lebo, ako uviedol,
k pripadu sa dostal ako ,slepé kura k zrnu“, €o vefmi lutuje ale s tym nema ni¢ spolo¢né.

Na tomto hlavhom pojednavani svedok W. F. uviedol, Ze pozna vSetkych obZalovanych ale s obZ. E. sa
pozna od detstva. V ten defi sa stretol s obZ. E. pred jeho bytovkou a spojili sa s obz. S., za ktorym i§li
na jeho podnet ale uz nevie pre€o. Obz. E. mal pri sebe bankovku, o ktorej mu povedal, Ze ju naSiel
a e sa mu nezda a e je asi falodna. Obz. S. poziadal obz. E., & si ju moéZe nechat a najprv vznikli
dohady medzi nimi s tym, Ze E. s tym nechce ni€¢ mat ale nakoniec sa dohodli, Ze obZ. E. ju necha obz.
S. ale s tym, Ze s tou vecou nechce ni¢ mat. ObZ. E. mu povedal, Ze bankovku nasiel pri Tescu ale
nepovedal, za akych okolnosti. ObzZ. E. ju podla tohto svedka obZ. S. nechcel dat ale obZ. S. povedal,
Ze ju chce. O tom, 8o ma s tou bankovkou obZ. S. urobit, sa nedohodli a ani obZ. S. im nepovedal, o
chce s tou bankovkou robit. AZ od obZalovanych vie, Ze ju chceli zmenit v nejakom obchode. ObZz. E.
sa tej bankovky chcel zbavit a obz. S. povedal, Ze je bankovka falo$na. Obz. E. neposielal obz. S.C.,
aby ju rozmenil a ani od neho nepoZadoval odmenu. Svedok uviedol, Ze mal jedno konanie, ktoré je
skon&ené ohladom inej faloSnej bankovky, kde bol spod obZaloby oslobodeny. Bankovka bola podla
neho vytlatena na oby€ajnom papieri ako z hry ,Sazky a dostihy*.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 27.06.2019 bol vypoduty svedok E. S., ktory sa ku skutku
nevedel vObec vyjadrit a ani nevie ni¢ o problémoch s touto bankovkou. Vie v8ak, Ze svedok F. bol v
kontakte s obz. E.. O stihani obZalovanych sa dozvedel, az ked bol vo vazbe v inej trestnej veci. Za
ucelom odstranenia rozporov bola svedkovi pre€itana ¢ast’ jeho vypovede z pripravného konania, kde
vypovedal, Ze ,od mojich rodi¢ov som sa dozvedel, Ze E. dal bankovku S., ktory ju potom posunul M.,
ktory ju rozmenil. Odkial to vedeli, to ja uviest neviem®. Tuto vypoved oznacil svedok za pravdivu.

Z pisomného znaleckého posudku & 30/2010, €. 37/2010 vypracovaného znalcami z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. G. G. a MUDr. R. E. v pripravhom konani o
dusevnom stave obz. S. vyplyva, Ze obZalovany netrpi dusevnou chorobou a ani poruchou ale trpi
zéavislostou na alkohole, ktora je v II. varovnom $tadiu. NepovaZuju za potrebné obz. S. nariadit Ziaden
druh lie€by ale odporucili vo vlastnom zaujme obZalovaného, navstevovat psychologicki ambulanciu a
to vzhfadom na disharmonicky vyvoj jeho osobnosti.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ €. PPZ - 5554/KEU-BA-EXP-2010
vypracovaného v pripravnom konani vyplyva, Zze osobny pocita zaisteny pri domovej prehliadke



u obz. E. je plne funkény, ku ktorému bolo pripojené multifunkéné zariadenie HP PSC 1215. Na
pevnom disku pocCitata sa nenachadzaju nainStalované grafické editory. Expertiznym skdmanim
pevného disku pocitaa na urovni existujucich ako aj vymazanych suborov bolo zistené, Ze na pevhom
disku sa nenachadzaju grafické subory s vyobrazenim bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur
s. €. X06652093115 a ani grafické subory s vyobrazenim inych bankoviek. Zo zaverov rovnakého
znaleckého posudku vyplyva, Zze predlozena bankovka v nominalnej hodnote 500,- Eur sériového Cisla
X06652093115 je falzifikat vyhotoveny na bielom papieri reagujucom na UV svetlo. Na pouzitom papieri
nie su zakomponované ochranné prvky bankového papiera, napr. vodoznak, ochranné vidkno a ani
dalSie ochranné prvky pravych bankoviek (liniova Struktura tlace, sklopné efekty a pod) chybaju, resp.
su nekvalitne zreprodukované. Falzifikat bankovky bol vyhotoveny technikou farebnej striekanej tlace,
zalozenej na sutlaci farebnych atramentov azurovej, purpurovej, Zltej a Ciernej farby. Na tomto principe
pracuje aj multifunkéné zariadenie HP 1215, vyrobné &islo MY51PG125G-HPQ5893A. Skumanim
neboli na falzifikate zistené také defekty tlace, resp. individualne charakteristické znaky, na zaklade
ktorych mozZno jednoznacne potvrdit alebo vyvratit pouzitie predlozeného multifunkéného zariadenia na
vyhotovenie predloZzeného falzifikdtu bankovky. Vzhladom na spdsob a kvalitu vyhotovenia, hodnotia
znalci falzifikat stupfiom nebezpelnosti 4 - menej vydareny. Falzifikat je spésobily k oklamaniu len za
velmi nepriaznivych okolnosti (vefmi zlych svetelnych podmienok, nepozornosti a neinformovanosti).

Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska vypracovaného v pripravnom konani dfia 09.04.2010
vyplyva, Ze bankovka sériového Cisla X06652093115 je v stupni nebezpecnosti &. 5 ako nepodareny
falzifikat.

Svedkyna R. F., predtym L. vo svojom tresthom oznameni podanom driia 29.03.2010 spisanom do
zapisnice OO PZ Kezmarok uviedla, Ze pracuje ako predavacka v predajni JURSAT, kedy asi okolo
10.00 hod. prisli do predajne dvaja neznami muzi vo veku asi 20-25 rokov s blond vlasmi, ktori si pytali
hard disc a joystick a pri plateni predlozili bankovku v hodnote 500,- Eur, ktora sa jej na prvy pohlad
zdala podozriva. Tak zavolala kolegyriu R. L., ktora potvrdila, Ze bankovka je faloSna. Medzitym jeden z
muzov odiSiel fajCit a uZ sa nevratil. R. L. zamkla predajiu, kde jeden z muZov zostal. Privolali policiu,
ktora po prichode uvedeného muza zobrala.

Pri konfrontécii medzi obZalovanymi Y. E. a U. S., obz. Sima tvrdil, Ze obz. E. mu ponukol rozmenit
bankovku s tym, Ze je falona a to za odmenu 100,- Eur, s &im obz. S. suhlasil. Obz. E. potvrdil, Ze dal
obz. S. bankovku, o ktorej mu povedal, Ze je falo$na a Ze ju nasiel pri Tescu. Ale obz. S. upozornil, Zze
ak bude mat’ s tym nejaky problém, aby ho do toho nezatahoval. Svedkom bol W. F., ktory to vSetko
pocdul. Obz. S. zotrval na svojom tvrdeni.

Pri konfrontacii medzi obz. S. a svedkom F. vykonanej v pripravnom konani dia 10.02.2011 svedok F.
uviedol, Ze bol pri rozhovore obZ. E. a obz. S., kedy obZ. E. povedal obZ. S., Ze bankovka v hodnote
500,- Eur je falo$na a Ze ju chce vyhodit' a ak obZ. S. chce, méZe si ju nechat, s &im obz. S. suhlasil.
Obz. Sima uviedol, Ze to nie je pravda a zotrval na tom, &o tvrdil pri konfrontécii s obZ. E.. Svedok F. to
pocul prvy krat a nie je podla neho pravda.

Drfa 30.03.2010 bola u obz. E. vykonana domova prehliadka, pri ktorej bola zaistena atramentova
tlaCiarenn HP 1215 striebornej farby, multifunkéné zariadenie vyrobného €isla MY51PG125G-HPQ 589
3A a privodné kable a tiez pocitatovy procesor kavovohnedej farby vyrobného ¢&isla 040 70 28 399 s
CD a DVD mechanikou. Z uvedenej domovej prehliadky bola urobena aj fotodokumentacia obsahujuca
11 farebnych fotografii zachytavajucich zaistené veci. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze R. L. ako
manazér spolo¢nosti JURSAT vydala 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur, rok emisie 2002,
sériového Cisla X06652093115.

Sud tiez oboznamil original predmetnej bankovky, ktora je su€astou obalky vySetrovacieho spisu.

Obzalovany R. U. na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.10.2019 zmenil svoje vyhlasenie s tym, Ze
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Obhajca obzalovaného tato zmenu vyhlasenia oddvodnil tym, Ze po prevzati pravneho
zastupenia a vzajomnej konzultacii dospel k zaveru, Ze obz. U. by mal zmenit vyhlasenie, pretoZe ani v
priebehu konania svoj podiel nepopieral, len nechapal jeho pravny vyznam, ktory mu obhajca vysvetlil.



Preto sud aj napriek nesuhlasu prokuratorky jeho vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal.

Sud vo vztahu k vine obZalovanych vykonal vSetky dékazy, ktoré navrhli strany trestného konania a
ktoré sdm povaZoval za dblezité pre zakonné rozhodnutie v uvedenej trestnej veci. Jednotlivé dokazy
a informécie z nich vyplyvajuce sud hodnotil jednotlivo avSak zaroven v kontexte vSetkych ostatnych
dbkazov, pricom tieto dokazy jednoznaéne poskytuju uceleny obraz o trestnej Cinnosti jednotlivych
obZalovanych.

PredovSetkym ma sud za nepochybne preukazané, &o vyplyva aj zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, Ze
bankovka nominalnej hodnoty 500,- Eur sériového Cisla X06652093115 je falzifikatom, ¢o napokon
nespochybnili ani samotni obZalovani, ktori jednozna&ne potvrdili, Ze o tejto skuto¢nosti vedeli a vSetci
s touto bankovkou nakladali s vedomym, Ze sa jedna o falzifikat.

Obzalovany Y. E. svoju vinu popieral a tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani k
prejednavanému skutku uviedol, Ze bankovku v nominalnej hodnote 500,- Eur naSiel pre obchodnom
dome Tesco pohodenu pri koSikoch dnia 28.03.2010, o ktorej si myslel, Ze je to prava bankovka a
ktora chcel na dalsi def pouzit. Az rano dha 29.03.2010 zistil, Ze bankovka je falo$na, lebo si ju
lepSie prezrel. Uz toto tvrdenie obZalovaného E. je podla nazoru sudu neddveryhodné, pretoze tak zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ ako aj z odborného posudku Narodnej
banky Slovenska vyplyva, Ze obe expertizne institucie bankovku hodnotili ako menej vydareny falzifikat,
ktory je spOsobily k oklamaniu len za velmi nepriaznivych okolnosti (velmi zlych svetelnych podmienok,
nepozornosti a neinformovanosti), resp. ako nepodareny falzifikat. Toto podla nazoru sudu vylu€uje, aby
nebolo obz. E. zname uz od zaciatku, Ze bankovka je faloSna, najma ak sa k tomu prida aj skutoénost, Ze
aj svedok F. falzifikat zbadal ihned lebo bol tak nekvalitny, Ze vyzeral ako z detskej hry. Pokial sa jedna
o stretnutie s obz. S., obZalovany S. tak vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ako aj pri konfront&cii
s obZalovanym E. v pripravnom konani a tieZ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obz. E. mu sdm oznamil, Ze ma faloSnu bankovku, ¢o napokon nepoprel ani obZ. E. a, to je podstatné,
obz. E. poziadal obz. S.C., aby tito bankovku rozmenil s prislubenou odmenou 100,- Eur. Pokial sa
jedna o presnt sumu, ktoru si mal ako odmenu nechat, obz. S. si uz vzhfadom na odstup &asu vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani nepamatal, aka vysoka odmena to mala byt. V tom v3ak sud na
rozdiel od obhajoby nevidel Ziaden rozpor. V pripravnom konani ako aj pri konfrontacii uvadzal odmenu
vo vyske 100,- Eur a aj obZ. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa mali s obz. U. podelit 0 odmenu po
100,- Eur, lebo obZ. S. musi niekomu vratit 400,- Eur. Ani skutognost, Ze S. v tejto veci vystupuje ako
obZalovany neznizuje doveryhodnost jeho vypovede, pretoZe nie je zrejma Ziadna okolnost, pre ktoru
by jeho vypoved v prospech alebo neprospech obZz. E. mohla pomébct jemu samotnému, nakolko jeho
skutok je dal$im pokradovanim skutkového deja vo vztahu k obz. M. a U., ku ktorému sa obZ. S. sam aj
priznal a jeho spachanie olutoval. ObZalovany S. teda jednoznaéne usved&uje obZalovaného E. svojou
vypovedou tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Naproti tomu vypoved svedka F.,
ktory potvrdzuje verziu obZalovaného E., Ze S. neponukal odmenu za rozmenenie bankovky ale cheel ju
vyhodit' je podfa nazoru sudu podmienena kamaratskym vztahom k obz. E., ktorého pozna od detstva,
ako aj tym, Ze on mal v minulosti problémy so zakonom v suvislosti s faloSnou bankovkou a teda nemal
zaujem na tom, aby vysla najavo skuto&nost, Ze bol pri rozhovore medzi obzalovanymi E. a S., ktory mal
jednoznacdne trestnopravny dopad. Sud obranu obz. E., Ze bankovku chcel vyhodit navySe povaZuje za
ucelovu, pretoZze ten mal od vecera dia 28.03.2010, kedy podla presved&enia sudu zistil, Ze bankovka
je falodna dost €asu na to, aby uvedeny nalez oznamil policii, a preto uz jeho dalsi postup v nasledujuci
deni, kedy ponukal bankovku obZ. S., resp. mu ju prenechal, povaZzuje sid za postup svedgiaci o tom,
Ze ako vypovedal obZ. S., mal obZ. E. zaujem o dal$i obeh bankovky prostrednictvom obz. S., a to za
odmenu. Z vypovede obZ. M. tiez vyplyva, Ze obz. S. mu povedal, Ze bankovku méa od iného chlapika,
ktorému musi za rozmenenie zaplatit odmenu. Hoci neuviedol jeho meno a preto sud tuto vypoved obz.
M. povaZuje za nepriamy dbékaz, tato vypoved predsa len zapada do celého ramca udalosti toho dha
tykajucich sa vietkych obZalovanych v jednotlivom retazci ich konani a svedcCi o pravdivosti usved&ujucej
vypovede obZ. S. vo vztahu ku konaniu a umyslu obz. E. naviest ho, aby dal bankovku ako pravu.

Preto ma sud za to, Ze obzalovany E. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedy tymto konanim umyselne naviedol obZ. S., aby falSované peniaze
predstavujuce bankovku v nominalnej hodnote 500 ,- Eur sériového C&isla X06652093115 dal ako



pravé, ¢im naplnil skutkovu podstatu zlocinu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zdkona formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona. ObZalovany Y. E. pritom konal vo forme priameho umyslu, pretoZe chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je
ochrana meny /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Obzalovani U. S. a R. U. na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze st vini zo spachania skutkov, ktoré sa im
kazdému z nich kladu v obZalobe prokuratorky za vinu. Preto sud uznal oboch obZalovanych za vinnych
zo skutkov tak, ako su uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku pri zachovani pravnej
kvalifikacie tychto skutkov z obZaloby, ktord povaZzuje sud za spravnu a zékonnu. Obzalovany U. S.
pritom konal vo forme priameho umyslu, pretoze chcel naviest obZalovanych M. a U., aby dali peniaze
ako pravé, ¢im porusil zaujem chraneny Trestnym z&dkonom, ktorym je ochrana meny /§ 15 pism. a)
Trestného zakona/. ObZalovany R. U. z hladiska subjektivnej stranky Zalovaného zlo€inu konal vo forme
nepriameho umyslu, pretoZe vedel, Ze svojim konanim, kedy da bankovku ako pravu, mbéze spdsobit
poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pravej meny, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zakonal/.

Obzalovany M. sa v pripravhom konani ku skutku priznal, jeho spachanie olutoval a opisal svoje konanie
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany Kostka v pripravhom
konani jasne opisal, ako prevzal od obZ. S. za pritomnosti obZ. U. bankovku s tym, Ze od obz. S. vedel,
Ze tato bankovka je falo$na, ako s cieflom jej rozmenenia, za ktoré mu bola prisfubena odmena, isli s
obZalovanym U. do predajne JURSAT, kde si vybrali tovar, ako za neho chceli zaplatit touto bankovkou,
ako si to vSimli predavacky a jeho zamkli az do prichodu policie v predajni. Zmena jeho vypovede
na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.04.2013 je uz len z pohladu sudu snahou nepodmienenou
Ziadnou inou okolnostou zbavit sa svojej zodpovednosti, ked si uvedomil désledky tohto svojho konania.
Jeho tvrdenie o natlaku vySetrovatela, podobne ako aj v pripade obz. U. je ni¢im nepodloZzené a
zakonna povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani a sudu poucit obZalovaného, Ze priznanie je
polah&ujuca okolnost nemdze byt v Ziadnom pripade chapané ako natlak na obZalovaného. Napokon,
plné priznanie obZalovanych S. a U. v plnom rozsahu usvedé&uje aj obz. M. z trestnej &innosti, pretoze
konania obZalovanych S. a U. s konanim obZ. M. suvisia. Preto sud bez akychkolvek pochybnosti
uznal obZalovaného M. za vinného zo spachania skutku tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkove;j
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie z obZaloby prokuratora,
ktoru sud povaZzuje za spravnu a zakonnu. Z hfadiska subjektivnej stranky Zalovaného zlo€inu obz. M.,
podobne ako obZalovany U. konal vo forme nepriameho umyslu, pretoZe vedel, Ze svojim konanim,
kedy da bankovky ako pravé, méze spbsobit porudenie zdujmu chraneného Trestnym zédkonom, ktorym
je ochrana pravej meny, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného
zakona/.

Z tychto dévodov sud vSetkych Styroch obzalovanych uznal za vinnych tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Z uradného zaznamu ORPZ, OKP KeZmarok zo dfia 02.12.2011 vyplyvaju vSeobecné informacie o
obZalovanych eviden&ného charakteru. Z pracovného posudku obz. E.E. vypracovaného v pripravnom
konani jeho zamestnavatelom vyplyva, Ze je zodpovedny, dodrzZiava pracovnu disciplinu, pracovné
dlohy pIni svedomito s tym, Ze Zije pokojny Zivot v kruhu svojej rodiny. Zo spravy SOS, M. V.
M. o obz. S. vyplyva, Ze dosahoval slabé vysledky z dévodu vysokej absencie, v désledku &oho
opakoval roénik. Je tichej povahy, do $koly velmi nechodil, spolupraca s rodiémi nebola. Skola ho
povazuje za neddveryhodného. Zo sprav o povesti jednotlivych obZalovanych vypracovanou Mestom
Kezmarok vyplyvaju iba v8eobecné udaje evidenéného charakteru bez negativhych poznatkov o
osobach obzZalovanych. Z registra priestupkov zabezpe&enych v pripravnom konani vyplyva, Ze u obz. Y.
E. neboli v tom &ase evidované Ziadne priestupky. U obz. U. S. bolo evidovanych 7 priestupkov, pri¢om
Styri priestupky boli odloZzené a v pripade troch priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. mu bola ulozena sankcia vo forme pokuty, pri¢om vSetky
skutky spachal v roku 2009. Obzalovany U. M. mal v ¢ase realizacie pripravného konania evidované Styri
priestupky, v8etky proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., spachané v roku 2008 a v
roku 2011, za ktoré mu boli uloZené pokuty. Obzalovany R. U. nemal v tom ¢ase evidovany priestupok. Z
aktualneho odpisu registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovani E. a M. v su€asnej dobe nemaju zaznam
v registri priestupkov, obZ. S. ma v st¢asnej dobe evidované spachanie dvoch priestupkov a to na



useku verejnej spravy z roku 2017 a na useku cestnej premavky z roku 2019. Obz. U. ma evidovany
jeden priestupok spachany v roku 2014 proti verejnému poriadku. Za ich spachanie boli tito obzalovani
postihnuti blokovou pokutou.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obZalovany Y. E. bol doposial 2 krat sudne trestany,
pricom vzhladom na podmienecné odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T
87/2013 rozsudkom zo dria 07.02.2014, kedy sa pocas plynutia skudobnej doby osvedcil, sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZ. E. sudne trestany rozsudkom zo dria 02.02.2015 v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 110/2014, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody. Z tohto spisu, ktory sud pripojil vyplyva, Ze dia 29.12.2014 bola na obz. Y. E. podana
obzaloba, pre skutok, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Rozsudkom zo dfia 02.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.02.2015 sud
uznal obz. E. za vinného zo spachania skutku v zmysle obZaloby pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie
a ulozil mu trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany pisomnym podanim podanym
osobne do podatelne sudu dna 18.06.2015 poZiadal o odklad vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uznesenim zo dria 20.08.2015 zamietnuty. Vykon trestu nastupil dfia 25.09.2015 a uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41 PP 64/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.01.2016 bol
podmieneéne prepusteny so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany U. S. bol doposial dvakrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom vydanym v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1T 63/2009 zo dria 11.08.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 03.09.2009 mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom neskér zmenenym na
nepodmieneénu formu trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny, a zvySok
trestu mu bol odpusteny amnestiou s u€inkami zahladenia. Preto sa neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Druhé odsudenie predstavuje odsudenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 17/2017,
pri¢om z tohto spisu, ktory sud pripojil vyplyva, Ze difa 25.04.2017 bola na obz. S. podana obZaloba pre
skutok, ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Trestnym rozkazom vydanym dria 15.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 04.11.2017 bol obZ. S. uznany za vinného z preginu v zmysle obZaloby a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 3 rokov. SkuSobna doba tak kon¢i 04.11.2020.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR u obz. U. M. vyplyva, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany,
pricom v pripade jeho prvych dvoch odsudeni v konaniach pod sp. zn. 5T 45/2011 a 1T 254/2012 sa
vzhladom na jeho osved&enie v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia, v ktorej sa osvedCil, resp.
odpustenie trestu amnestiou, sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol tento obZalovany
sudne trestany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T 39/2014. Z toho spisu, ktory sud
pripojil a na hlavhom pojednavani oboznamil jeho podstatny obsah vyplyva, Ze dfia 02.06.2014 bola
na obz. U.R. M. v rdmci skrateného vySetrovania podana prokuratorkou obZaloba pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom trestnym rozkazom zo dha
02.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 11.06.2014 bol obZ. M. ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 3 mesiacov nepodmienetne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia a zaroveri mu bol uloZeny trest odhatia slobody viest v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov, priCom obz. tento druh trest vykonal, &im sa na
neho pri treste zékazu Cinnosti hladi, akoby nebol odsudeny. Obzalovany vo vztahu k vykonu trestu
odniatia slobody poziadal o jeho odklad, ktory mu bol uznesenim z 02.06.2014 zamietnuty a trest zatial
nevykonal, pretoZe sa zdrziava v zahrani¢i, €o aj sudu oznamil a €o vyplynulo aj v prejednavanej trestne;j
Veci.

Obz. R. U. bol doposial dvakrat sudne trestany, pricom v roku 2009 bol schvaleny zmier a druhé
odsudenie predstavuje rozsudok tunajSieho sudu zo dna 22.07.2014, pravoplatny dha 22.07.2014 v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 181/2014, ktory mu sud ulozil trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla, priCom v skiSobne;j
dobe sa osveddil a trest zédkazu €innosti vykonal, &im sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.



Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osoby kazdého z obzalovanych, ich pomery a moznosti ich
napravy. U vSetkych z obZalovanych zohladnil najmé dizku konania, kedy od spachania uvedeného
zlo€inu uplynulo uz devat rokov.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrariuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spbsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj podla
judikatury ESLP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou su€ast'ou prava na spravodlivy proces. Podmiefuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabrariuje strate dékazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez
tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobéd a neistote o svojom
osude. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citelného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejSie. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k
poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sudast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. (nalez US SR z 22. 06.
2010, sp. zn. lll. US 102/10-31).

Sud v kontexte dizky konania, ktort povaZzuje za neprimeranu zdérazfiuje, Ze predmetom konania a aj
predmetom dokazovania je posudzovanie spachania jedného zlo€inu, pri ktorom rozsah dokazovania
neindikuje taku narolnost veci, aby bolo potrebné o nej konat a rozhodovat tak dihtu dobu. Ako
vyplyva z vy$Sie citovaného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, dizka konania je
integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces, ktory je zase sucastou pravneho Statu, za ktory
sa Slovenska republika v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasila. Uvedené
konanie svojou diZzkou neprimeranym spdsobom odporuje &lanku 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru a zasiahlo do prava obzZalovanych na spravodlivy proces. DoSlo tak ku vzniku situacie,
kedy by ulozenie trestu Trestnym zakonom stanovenej vymere (aj v pripade Upravy trestnej sadzby v
zmysle § 38 Trestného zakona) predstavovalo pre obzalovanych neprijatelnd formu trestnej represie
nezodpovedajlcu zasadam pravneho Statu. Preto sud v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona v spojeni
s Clankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 Dohovoru povaZzuje tuto okolnost za tak vyznamnu, Ze rozhodol o
mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu, pretoze pouZzitie trestnej sadzby stanovenej zdkonom
za situacie, ked trestné konanie vedené voci obZalovanym bolo neprimerané dlhé, by trest uloZeny
v zakonnej vy8ke s tak vyraznym €asovym odstupom od spachania skutku bol pre obZalovanych
neprimerane prisny. Na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a dosiahnutie Ucelu trestu v celom jeho
komplexe postacuje podla presvedéenia sudu aj trest kratSieho trvania.

Okrem uvedenej skutoénosti, sud pri mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pri zachovani hranice zniZenia trestu v zmysle ods. 3 pism. d) tohto § Trestného zakona zohladnil aj
skutocnost, Ze obZalovani v ase spachania skutku mali 19 resp. 18 rokov. Aj ked ich nizky vek blizky
veku mladistvych vzhladom na charakter pachanej trestnej ¢innosti nemohol mat vplyv na ich rozumovu
a vblovu vyspelost, kedy aj im musel byt zrejmy nasledok ich konania pri pouZiti tak nepodareného
falzifikatu, samotni obZalovani poukazali na to, a s tym sa stotozZnil aj sud, Ze konali fahkovazne, z
mladickej nerozvaznosti a s odstupom €asu toho futuju. Sud zohladnil skuto&nost, Ze obzalovani E.,
S. a U. v sudasnej dobe pracuju a obz. E. ma rodinu s malym dietatom. Sud pri mimoriadnom znizeni
trestu zohladnil aj skuto€nost, Ze pouZili iba jednu bankovku a to iba raz a aj tu sa im nepodarilo dat
do obehu, €o ich sice nezbavuje trestnej zodpovednosti, ale za tejto situacie relativne nizkeho nasledku



v podobe ohrozenia stability meny jednou bankovkou by pouzitie Trestnym zakonom urenej trestnej
sadzby od 7 rokov do 10 rokov bolo pre nich neprimerane prisne.

Preto sud vSetky uvedené okolnosti spo&ivajuce v dizke konania, veku obZalovanych a charakteru ich
trestnej Cinnosti zohfadnil, a u v8etkych obZalovanych aplikoval mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu za podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Trestného zakona.

U obzZalovaného Y. E. sud zohfadnil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze pred spachanim Zalovaného
trestného &inu viedol riadny Zivot, nakolko predtym sa Ziadnej trestnej Einnosti nedopustil a nie s zname
ani jeho predchadzajuce priestupkové postihy, pripadne iné protispolocenské konanie /§ 36 pism. j)
Trestného zakona/. Nakolko sud u tohto obZalovaného nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti uvedené v §
37 Trestného zékona, sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere
1:0, znizil v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona hornu hranicu Trestnym zakonom stanovene;j trestnej
sadzby trestu odhatia slobody v trvani od sedem rokov do desat’ rokov o jednu tretinu. Zarover v3ak
v ramci ukladania suhrnného trestu k odsudeniu v konani vedenom pod. sp. zn. 6T 110/2014, na ktoré
vzhladom na uloZzeny nepodmienecny trest musi sud prihliadat, ukladal trest za dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych ten v prejednavanej trestnej veci je zlo€inom, spachané dvoma skutkami, ¢im v zmysle
asperacnej zasady upravenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona opatovne zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejieho, ktorym je zlo€in v prejednavanej trestnej veci o
jednu tretinu, a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej sadzby od 7 rokov do 12 rokov. Aj pri aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu z dévodov, ktoré sud vyssie uviedol, sud uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a to za podmienok v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
nakolko obzalovany E. nebol pred spachanim Zalovaného zlo€inu vo vykone trestu odiatia slobody. Za
splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil tento trest ako suhrnny k trestu
uloZeného mu v konani pod sp. zn. 6T 110/2014, v ktorom mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Tento trest bude z pohfadu sudu dostato¢ny na to, aby inych pachatefov podobnej trestnej
¢innosti odradil od navadzania na pouzivanie faloSnych pefazi do obehu a zaroven pre obzalovaného
E. bude tento trest dostato€nou vystrahou do budicna, aby sa podobnej trestnej innosti vyhybal. VySka
trestu zohladnuje aj skuto&nost, Ze prave on bol iniciatorom celého procesu, ktorym sa prostrednictvom
obz. S. a neskér obzalovanych M. a U. falo§na bankovka takmer dostala do obehu. Absencia priznania a
nutnost uloZenia prisnejSieho trestu, ako bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v konani pod
sp. zn. 6T 110/2014 neindikuje moZnost uloZenia nizSieho trestu nespojeného s jeho priamym vykonom.

U obzalovaného U. S. sud zistil jednu polah&ujicu okolnost, a to, Ze sa obzalovany S. ku skutku
priznal a svoj skutok aj uprimne olutoval /§ 36 pism. I) Trestného zakona/. Nakolko sud u tohto
obzalovaného nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, sud pri prevahe
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 1:0, znizil v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona hornu hranicu Trestnym zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody
v trvani od sedem rokov do desat rokov o jednu tretinu. Zarover v8ak v ramci ukladania suhrnného
trestu k odsudeniu v konani vedenom pod. sp. zn. 9T 17/2017, na ktoré vzhladom na doteraz plynicu
skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia musi sud prihliadat, ukladal trest za dva umyselné trestné
¢iny, z ktorych ten v prejednavanej trestnej veci je zlo€inom, spachané dvoma skutkami, ¢im v zmysle
asperacnej zasady upravenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona opatovne zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejSieho, ktorym je zlo€in v prejednavanej trestnej veci
o jednu tretinu, a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej sadzby od 7 rokov do 12 rokov. Sud u
obZalovaného S. okrem mimoriadneho zniZenia trestu z dévodov uz vy$sie uvedenych zohladnil aj
jeho priznanie a postoj k trestnej ¢innosti, a preto mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani troch rokov,
ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani piatich rokov. V ramci proba¢ného
dohladu trvajuceho maximalne Trestnym zakonom stanovenu dobu (€o vyplyva z predchadzajuceho
odsudenia a zo zavaznosti Zalovaného zlo€inu) ulozil obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretavania
sa s ostatnymi obzalovanymi. Prave ich stretnutia mali vplyv na spachanu trestnu ¢innost a ulozené
obmedzenie bude mat priaznivy preventivny uginok. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatrie vypracovaného v pripravhom konani povazoval sud za nalezité uloZenie
povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zuc¢astnit sa na
psychologickom poradenstve. Uvedeny trest odfiatia slobody je za splnenia podmienok uvedenych v §
42 ods. 1 Trestného zakona trestom suhrnnym, a preto sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
tunajSieho sudu vydaného v konani pod sp.zn. 9T 17/2017.



U obZalovaného U. M. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obZalovany Kostka ku skutku
priznal a svoj skutok vo vypovedi v pripravhom konani aj uprimne olutoval /§ 36 pism. I) Trestného
zakona/. Nakolko sud u tohto obZalovaného nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37
Trestného zakona, sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere
1:0, znizil v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona hornu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej
sadzby trestu odhatia slobody v trvani od sedem rokov do desat’ rokov o jednu tretinu. Zarover v3ak
v ramci ukladania suhrnného trestu k odsudeniu v konani vedenom pod sp. zn. 0T 39/2014, na ktoré
vzhlfadom na uloZenie trestu odfatia slobody v jeho nepodmienecnej forme musi prihliadat, ukladal
trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych ten v prejednavanej trestnej veci je zlo€inom, spachané
dvoma skutkami, &im v zmysle asperacnej zasady upravenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona
opatovne zvysil hornu hranicu trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejSieho, ktorym je zlo€in
v prejednavanej trestnej veci o jednu tretinu, a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej sadzby od
7 rokov do 12 rokov. Sud zohladnil, Ze obZalovany M. bol prave tym pachatelom, ktory pouzil tuto
faloSna bankovku, ¢im jeho konanim bola dovi$ena retaz celého konania vSetkych obzalovanych. Preto
aj vzhfadom na subeh s nepodmieneénym trestom odnatia slobody, aj pri zohladneni mimoriadneho
ZniZenia trestu odfatia slobody z dévodov, ktoré vo vztahu ku vietkym obZalovanym uz vyssie uviedol,
sud ulozil tomuto obZalovanému trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov, ktory bude mat vzhlfadom
na principy generalnej prevencie dostatoény odstradujuci ucinok pre pachatelov podobnej trestnej
¢innosti a zaroven bude viest obZalovaného M. k uvedomeniu si svojej zodpovednosti za spachanu
trestnu €innosti a k snahe vyhybat’ sa v buducnosti podobnej trestnej €innosti. Pre vykon tohto trestu
ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a to za
podmienok v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, nakolko obZalovany Kostka nebol doposiafl
vo vykone trestu odnatia slobody. Za splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona
ulozil tento trest ako trest suhrnny k odsudeniu pod sp. zn. 0T 39/2014, v ktorom mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

U obzalovaného R. U. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obZalovany U. ku skutku priznal
a svoj skutok aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. I) Trestného zakona/. Nakolko sud u tohto obZalovaného
nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, sud pri prevahe polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 1:0, zniZil v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
hornu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v trvani od sedem
rokov do desat rokov o jednu tretinu, a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby
od sedem az do devat rokov. Sud u obZalovaného U. okrem mimoriadneho zniZenia trestu z dévodov uz
vySSie uvedenych, zohfadnil aj jeho priznanie a postoj k trestnej €innosti, a preto mu uloZil trest odnatia
slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon podmiene€ne odlozil na skiudobnu dobu v trvani piatich
rokov. V ramci proba¢ného dohladu trvajuceho maximalne moznu dobu (€o vyplyva z predchadzajuceho
odsudenia a zo zavaznosti Zalovaného zlo€inu) uloZil obmedzenie spocivajuce v zadkaze stretavania sa
s ostatnymi obZalovanymi, ¢o rovnako ako u obZ. S. bude mat preventivny uginok na jeho spravanie
do buducna. Tiez v ramci predchadzania podobnej trestnej innosti povazoval sud za nalezité uloZenie
povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zuc¢astnit sa na
psychologickom poradenstve, ktorého u€ast poméze obz. pochopit désledky svojho konania, za ktorého
bol v prejednavanej trestnej veci odsudeny a zvyrazni tam vyznam individualnej prevencie.

Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

obZ. Y. E. v bode 1. rozsudku a obz. U. S. v bode 2. rozsudku zG&astnili sa na dokonalom zlogine
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov tym, Ze umyselne naviedli
iného na spachanie zlo€inu, aby falSované peniaze dal ako pravé,

obz. U. M. aR. U. v bode 3. rozsudku
spolo&nym konanim falSované peniaze dali ako pravé,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze



odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



