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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu:
W.. G. D, J. Y. XX, XXX XX J., zast. JUDr. Libusa Docgkalova, advokatka, so sidlom Lachova 32,
851 03 Bratislava, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480, o uloZenie povinnosti odvysielat opravu, ta k t o

rozhodol:

I. Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina 845 45 Bratislava je povinny odvysielat na
Televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV vysielanom od 19:00 hodine nasledovnu opravu:
,Dna 31.01.2014 Rozhlas a televizia Slovenska na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV
v prispevku ,,G. D. na cestach* odvysielal aj nasledovné nepravdivé tvrdenia:

Nie je pravdou, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej O. G. D. v auguste roku 2004 $oféroval
opity, a ze spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je pravdou, Ze bol za dopravnu
nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, ako sme nespravne odvysielali”, a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zamieta Zzalobny navrh zalobcu v Casti v ktorej sa domaha odvysielania nasledovnej informacie:
»Odvysielanim nepravdivych tvrdeni vysielatel zneuzil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu
na hruby zasah do osobnostnych prav G. D. do jeho cti, déstojnosti a sukromia.®

lll. Sud priznava Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 23.03.2014, dorudenou tunajSiemu sudu diia 24.03.2014, domahal
uloZenia povinnosti bezplatne odvysielat opravu za podmienok § 21 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o
retransmisii a o zmene zakona o telekomunikaciach (dalej len ,308/2000 Z.z.). Svoj Zalobny navrh
odbvodnil tym, Ze Zalovany odvysielal diia 31.1. 2014 na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy
STV, vysielanom od 19.00 hod. prispevok ,G. D. na cestach". V predmetnej relacii podla Zalobcu
odzneli nepravdivé neupiné a pravdu skreslujice tvrdenia, a to konkrétne, Ze byvaly poslanec Narodnej
rady Slovenskej republiky G. D. v auguste roku 2004 Soféroval opity, a Zze spdsobil pod vplyvom
alkoholu dopravnu nehodu, a Ze bol za dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny. Zalobca
svoju namietku tykajucu sa pravdivosti jeho tvrdeni odvodzoval zo skutoénosti, ktoré priamo vyplyvali
zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 5T 104/2004, a Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn, 4T 2/2005. Na zaklade odvysielanej relacie podal Zalobca dha 28.02.2014 Ziadost o opravu
nepravdivych a pravdu skreslujdcich Gdajov podla § 21 zakona &. 308/2000 Z.z.. Zalovany v$ak opravu



neodvysielal a ani sa Zalobcovi nevyjadril. Vzhladom vy3sSie uvedené Zalobca poZiadal, aby sud vydal
rozsudok nasledovného znenia:

Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, je povinny
odvysielat' nasledovnu opravu v prvy piatok po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v rovhakom
vysielacom Case a v rovhakom programe po rovnako dlhd dobu 2 minuty, a to obrazom aj slovom:
,Dfia 31.1. 2014 Rozhlas a televizia Slovenska v programe Spravy STV v prispevku ,G. D. na cestach"
odvysielal aj nasledovné nepravdivé tvrdenia:

Nie je pravdou, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky G. D. v auguste roku 2004
Soféroval opity a Ze spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je pravdou, Ze bol za
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, ako sme nespravne odvysielali.

Odvysielanim nepravdivych tvrdeni vysielatel' zneuzil prdvo na informéacie a pravo na slobodu prejavu
na hruby zasah do osobnostnych prav G. D., do jeho cti, déstojnosti a stikromia."

2. Zalovany dorugil sudu diia 12.06.2014 Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Nasledne
dorudil sudu diia 21.08.2014 Ziadost, v ktorej navrhol, aby sud rozhodol o spojeni konani vedenych
na tunajSsom sude pod sp.zn. 24C/97/2014 a sp.zn. 9C/175/2014 na spolo¢né konanie z dévodu, Ze
ide o konania, ktoré prebiehaju medzi tymi istymi ucastnikmi a skutkovo spolu suvisia (obe konania
vychadzaju z rovnakej reportaze odvysielanej odporcom). Okresny sud Bratislava IV, Uznesenim sp.zn.
24C/97/2014-75 zo dna 23.09.2014, navrh Zalovaného na spojenie veci zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 01.10.2014.

3. Okresny sud Bratislava IV, Rozsudkom sp. zn. 24C/97/2014-235 zo diia 28.11.2017 ulozil Zalovanému
povinnost odvysielat’ na Televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV vysielanom o 19:00 hodine
opravu v nasledovnom zneni: ,Diia 31. 01. 2014 Rozhlas a televizia Slovenska na televiznej stanici
Jednotka v programe Spravy STV v G. ,,G. D. L.a cestach* odvysielal aj nasledovné nepravdivé
tvrdenia: ,,Nie je pravdou, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky G. D. v auguste roku
2004 Soféroval opity, a Ze spbsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je pravdou, Ze
bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, ako sme nespravne odvysielali. Odvysielanim
nepravdivych tvrdeni vysielatel zneuzil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu na hruby zasah
do osobnostnych prav G. D. do jeho cti, ddstojnosti a stkromia“, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 15b, § 16 ods. 3 pism. a), § 18 ods. 1, § 19 ods. 1 pism.
a), § 21 ods. 1, 4 zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o vysielani a retransmisii“), &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a vecne tym, Ze v spornej reportazi doslo k zverejneniu nepravdivych
a nepodlozZenych udajov, ktoré mali vo svetle ostatnych informécii negativny vplyv na verejnost a vystavili
Zalobcu nedévodnému obvineniu. Uviedol, Ze Zalovany dna 31. 01. 2014 odvysielal v programe Spravy
STV vysielanom od 19:00 hodiny prispevok ,G. D. na cestach®, v ktorom odznelo: ,Za dopravni nehodu
pod vplyvom alkoholu a Gtok na verejného &initela dostal v roku 2005 byvaly poslanec G. D. trest tri
roky v prvej napravnovychovnej skupine a zakaz $oférovat na $est rokov. Cas straveny vo vykone trestu
sa mu zo zakazu riadit vozidlo neodrataval, a tak az dnes krajsky std rozhodol M. D. Ziadosti, aby mu
sudca odpustil polovicu do Siestich rokov bez vodi¢ského preukazu. Aj pre dobré spravanie mu sud
vyhovel. Prokuratira si v3ak presadila podmienku.” V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze Zalovany zneuZil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu, pricom takéto konanie
Zalovaného spdsobilo hruby zasah do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho cti, déstojnosti a sikromia a
nakol'ko sa petit Zaloby o povinnosti odvysielat opravu obsahovo zhodoval s navrhom znenia opravy v
Ziadosti o odvysielanie opravy, uplatneny narok spinal formalno-pravne poziadavky. Sud prvej instancie
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na odvysielanie opravy, ked prihliadol
na Ziadost Zalobcu o uloZeni povinnosti Zalovanému odvysielat opravu nepravdivej a nepodloZene;j
informacie, ktora vo svetle ostatnych informacii mala negativny vplyv na verejnost a Zalobcu vystavila
nedévodnému obvineniu, pri¢om sa stotoZnil s tvrdenim Zalovaného (zrejme Zalobcu, pozn. odvolacieho
sudu), Ze Zalovany zneuZil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu a toto konanie spdsobilo
hruby zasah do osobnostnych prav Zalobcu, jeho cti a dostojnosti a sukromia s tym, Ze sa stotoznil aj
s pravnym nazorom Zalobcu, ktory presne Specifikoval, €oho sa mal Zalovany v konani dopustit. Vyrok,
ktorym rozhodol o trovach konania, sud prvej inStancie pravne odévodnil § 255 ods. 2 (spravne § 255
ods. 1, pozn. odvolacieho sudu) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.
s. p.“) a vecne tym, Ze pomer uspechu Zalobcu voéi Zalovanému predstavoval 100 %, preto mu priznal



v tomto rozsahu narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

4. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim sp.zn. 10C0/82/2018-283 zo dfia 20.12.2018 zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud ustélil, Ze nie je zrejmé, ako sud 1.
inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ked' v
odbvodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze v predmetnej reportazi doslo k zverejneniu nepravdivych adajov, resp. uvedenie konkrétnych
nepravdivych udajov, k zverejneniu ktorych malo déjst. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zaroven
nie je podla odvolacieho sudu mozné zistit, ako dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tato nepravdiva
informacia mala negativny vplyv na verejnost, a Zze Zalovany zneuzil pravo na informéacie a pravo na
slobodu prejavu, €im mal zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho cti, dostojnosti a sukromia.
Odvolaci sud dalej ustalil, Ze z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze jeho navrh znenia opravy obsahuje
tri skutkové tvrdenia, ktorymi chcel Zalobca uviest na pravd mieru nim tvrdené nepravdivé tvrdenia
Zalovaného, a sice, Ze nie je pravdou, Ze v auguste roku 2004 Soféroval opity, nie je pravdou, Ze pod
vplyvom alkoholu spdsobil dopravnu nehodu, a napokon nie je pravdou, Ze bol za dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu odsudeny, a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie posudit kazdé z tychto tvrdeni
samostatne a vo vztahu ku kazdému z nich zaroveri samostatne svoje rozhodnutie odévodnit, aviak
prvoindtanény sud iba vSeobecne uviedol, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na odvysielanie opravy, kedze
v predmetnej reportazi doslo k zverejneniu nepravdivych udajov. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s
namietkami Zalovaného tykajuce sa nevykonania dékazov prvoinstanénym sudom v konani, resp. na
pojednavani zakonnym sp8sobom, nakolko tvrdenie sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku o vykonani dékazu prehranim CD so zvukovym a obrazovym zaznamom predmetnej reportéze
vbbec z obsahu zapisnic o pojednavani zo dia 11. 06. 2015 a zo dna 28. 11. 2017 nevyplyva, a preto,
ak vykonal dokazovanie prehranim CD so zvukovym a obrazovym zaznamom odvysielanej relacie,
musel tak urobit mimo pojednavania, a teda v rozpore s § 188 ods. 1 C. s. p. (Sud vykonava dékazy
na pojednavani.), aviak odvolaciemu sudu nebol zrejmy dévod vykonavania tohto dbkazu, kedZe
Zalovany prepis predmetnej reportaze obsiahnuty v Zalobe v konani nenamietal, z dévodu ktorého ide
0 nesporné skutkové tvrdenie v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p., ako aj spravne konStatoval sud prvej
inStancie na pojednavani dfia 28. 11. 2017 s tym, Ze v takom pripade (v zmysle § 186 ods. 2 C. s.
p.) sud dokazovanie nevykondva, ale vychadza zo zhodnych tvrdeni stran; sud vykona dokazovanie o
nespornych skuto€nostiach len vtedy, ak existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Odvolaci sud
dalej ustalil, Ze je nepreskumatelny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany zneuzil pravo na
informacie a pravo na slobodu prejavu, ¢im hrubo zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho cti,
ddstojnosti a sukromia, kedZe nielenze v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonal, €o sice vzhlfadom
na predmet sporu ani potrebné nebolo, kedZe, ako spravne uviedol Zalovany vo svojom odvolani,
predmetom tohto sporu nie je ochrana osobnosti Zalobcu, a preto skimanie otazky, & sa zverejnenim
nepravdivych alebo pravdu skresfujucich informacii si€asne zasiahlo do osobnostnych prav Ziadatela o
opravu, nie je predmetom konania o uloZenie povinnosti odvysielat’ opravu (podla § 21 ods. 10 zakona
o vysielani a retransmisii), nakolko ochrany osobnostnych prav sa Ziadatel o opravu mdéze domahat v
konani o ochranu osobnosti.

Odvolaci sud jednoznacne ustdlil, Ze nebolo mozné suhlasit s nédmietkou Zalovaného, Ze vyrok
napadnutého rozsudku je nevykonatelny, pretoZe relaciu s nazvom Spravy STV nevysiela a nevysielal
ani dha 31. 01. 2014, t. j. v def, kedy mala byt predmetna reportdZz odvysielana, nakolko v zmysle
§ 21 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii je vysielatel povinny odvysielat opravu v rovnakom
programe, ako bol uverejneny napadnuty udaj, alebo v rovnako hodnotnom vysielacom Case, a to
takym spbsobom, aby oprava bola formou a rozsahom primerané odvysielaniu napadnutych udajov, t.
j- Zalovanému priamo zo zékona vyplyva, v akom programe ma opravu zverejnit. Zaroven uviedol, Ze
ustanovenie § 21 ods. 9 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii je potrebné interpretovat’ vyluéne
tak, Ze dékazné bremeno v rdmci indtitutu prava na odvysielanie opravy zatazuje vysielatela, a nie
Ziadatela o odvysielanie opravy. V pripadnom sudnom konani o uloZenie povinnosti odvysielat’ opravu
teda nie je povinnostou Ziadatefa o odvysielanie opravy preukazat nepravdivost alebo nepresnost
udajov odvysielanych vysielatefom, ale naopak je povinnostou vysielatela preukazat ich pravdivost
alebo presnost. Ide teda o vynimku zo v8eobecného pravidla, Ze dékazné bremeno zatazuje (primarne)
Zalobcu (tzv. obratené dbkazné bremeno). Vysielatel je teda povinny v konani pred sudom preukazat
pravdivost, resp. presnost nim odvysielanych udajov, za tymto uCelom v3ak moze vyuzit vSetky
prostriedky procesnej obrany, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava, a to vratane navrhov na
vykonanie ddkazov. Pokial Zalovany urgitym dékazom alebo informaciou nedisponuje, potom je jeho



zakonnym pravom Ziadat, aby tento dékaz alebo informaciu zabezpecil sud (edi€¢na povinnost v zmysle
§ 189 C. s. p. ainformacna povinnost v zmysle § 190 C. s. p.).

5. Podfla ustanovenia § 391 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.04.2019 na ktoré sa dostavil Zalobca spolu s pravnou
zastupkynou. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dfia 05.03.2019. Dostavila
sa zastupkyna Zalovaného. Predvolanie na pojednavanie mal zalovany vykazané riadne a v€as dna
05.03.2019. S poukazom na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/82/2018-283 zo
driia 20.12.2018, sud predlozil stranam sporu kratkou cestou po jednom vyhotoveni vysSie uvedené
listinné dékazy (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/104/2004 zo dria 11.04.2005, odvolaci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/23/2007 zo diia 15.05.2007 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR o odmietnuti dovolania zo dfia 11.12.2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008). Sud zarover poukazal na
bod. 33 rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory jasne ustalil, Ze dékazné bremeno v ramci inétitatu prava
na odvysielanie opravy zataZuje vysielatela, a nie Ziadatela o odvysielanie opravy. Nasledne v sulade s
rozhodnutim odvolacie sudu vykonal dokaz prehranim CD kompaktného disku so zaznamom reportaze
zo diia 31.01.2014 z programu Spravy STV v prispevku ,,G. D. na cestach.”

Pravna zastupkyha uviedla, Ze sa pridrziava Zaloby, v ktorej je vymedzeny predmet tohto konania,
dany odvysielanim reportaze dfia 31.01.2014 pod nazvom ,,G. D. na cestach®. V tomto prispevku boli
odvysielané nepravdivé, netplné a pravdu skreslujice informécie tykajuce sa zalobcu. Zalobca z tohto
dovodu poziadal Zalovaného o odvysielanie opravy, v ktorej by sa tieto informacie uviedli na pravi mieru.
Ziadost o odvysielanie opravy mala vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zo Ziadosti bolo podra jej
nazoru zrejmé v &om spodiva nepravdivost Udajov a jej sicastou je aj navrh znenia opravy. Ziadost
bola uplatnena riadne a v€as v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Zodpoveda zneniu textu
odvysielaného prispevku. Zalovany na doruéent Ziadost Zalobcu nereagoval. Jeho povinnostou bolo
preskumat Ziadost’ a posudit, &i jej obsah vyZaduje uverejnenie opravy v zmysle navrhu a teda ulohou
Zalovaného bolo posudit, ¢i mdze preukazat pravdivost zverejnenych udajov o osobe Zalobcu. Taktiez
jeho povinnostou bolo v zavislosti na zakona &. 308/2000 Z. z. preskumat, ¢&i su splnené aj ostatné
podmienky vyplyvajlce z ust. § 21. U&elom opravy je nahradenie dezinformadnych udajov, tak aby
bola zabezpe&ena ochrana prav Zalobcu. Zalovany vsak nereagoval ani na Ziadost Zalobcu a v tomto
konani po podani Zaloby sa k meritu veci Ziadnym spésobom nevyjadril. Ziadal iba o st&innost sudu na
zabezpecenie dbkazov. Pravny zastupkyna zalobcu poukazala na skutoénost, Ze v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu dékazné bremeno v tomto pripade je Zalovanej strane, ktora ma preukazat pravdivost
tych tvrdeni, ktoré odzneli v reportazi. Z obsahu trestného spisu sp. zn. 5T/104/2004 je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze namietané skutkové tvrdenia Zalobcom, ktoré aj odvolaci sud vymedzil tak, Ze
nie je pravdou, Ze: v 8/2004 Zalobca Soféroval opity, Ze pod vplyvom alkoholu spésobil dopravni nehodu,
a Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny - nie je pravdivé. Z tohto dévodu je
preukazana nepravdivost tvrdeni Zalovaného s poukazom na odvysielany prispevok a Zalobca ma za to,
Ze akékolvek dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo nadbyto&né. Vo vyrokovej vete rozsudku sp. zn.
5T/104/2004 sa vdbec neuvadza, Ze by Zalobca konal pod vplyvom alkoholu, alebo Ze by bol sudeny za
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na to, Ze Zalovany dobrovolne nereagoval na Zziadost
Zalobcu o opravu, Zalobca v tomto konani sa domaha, aby sud Zalovanému uloZil povinnost odvysielat
opravu v navrhnutom zneni. Zalobca sa prostrednictvom prava na odpoved brani proti obvineniam
uvedenym v tejto reportazi, pretoze sa dotykaju jeho cti, ludskej dostojnosti & sukromia. Zalovany je v
takom pripade povinny odvysielat opravu v zneni naformulovanom Zalobcom ako opravnenou osobu a
to v rozsahu v akom formulacia vyjadruje jeho postoj k odvysielanému tvrdeniu. Zalobca ma zato, ze
jeho Zaloba je dévodna a preto navrhol, aby jej sud v plnom rozsahu vyhovel.

Zastupca Zalovaného poziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko maju zato, Ze
v prispevku nebolo odvysielané ni¢, o by sa nezakladalo na pravde a nerezonovalo v suvislosti s
osobou zalobcu aj v inych médiach predtym a v dbsledku ¢oho sa dostal Zalobca do povedomia Sirokej
verejnosti aj v ¢ase pred odvysielanim prispevku. Ako dévod na zamietnutie uviedol, Ze Cast’ petitu je
nevykonatelna a bola uplatnena v rozpore z ust. § 21 Zakona o vysielani, nakolko prebera formulaciu
o povinnosti ospravedinit sa Zalobcovi, o predstavuje moralnu satisfakciu, o nie je mozné v konani
o opravu priznat. Predmetny petit povazuju za nevykonatelny z dévodu, Ze petit opravuje informacie,
ktoré v predmetnej reportazi explicithe nezazneli, a to o sa tyka vyroku I. v prispevku odznelo: ,,0
vodi¢sky preukaz priSiel po medializovanej dopravnej nehode v roku 2004, Soféroval opity a napadol



policajta.“ Zalobca Ziada opravu v nasledovnom zneni: ,, Nie je pravda, Ze byvaly poslanec NR SR
G. D. v auguste 2004 $oféroval opity.“ V prispevku neodznela informacia, Ze v auguste 2004 Zalobca
Soféroval opity, v prispevku odznelo, Ze o vodi¢sky preukaz priSiel po medializovanej dopravnej nehode
v roku 2004. Na zaklade viacerych rozsudkov vo veci Zalobcu o ochranu osobnosti s inym dennikmi
- &.k. 6C0/273/2013 zo dria 20.05.2013 Krajsky sud v Bratislave vykonanym dokazovanim zistil, Ze
Zalobcovi v roku 2004 policajti odobrali vodi€sky preukaz pre alkohol za volantom. O par mesiacov
chcel zrazit muza pri policajnej nahafiacke. To znamena, Ze v roku 2004 priSiel o vodi¢sky preukaz a
spoOsobil dopravnu nehodu, ktora bola medializovana. Z trestnych spisov vyplyva, Ze Zalobca mal dovod
vyhnut sa kontrole nakolko v tom ¢ase mal uloZzeny zékaz &innosti riadit motorové vozidlo. Vzhladom
k tomu, Ze v konani sa jedna o opravu nepravdivych alebo pravdu skreslujucich Udajov podla zakona
€. 308/2000 Z. z. z podstaty veci vyplyva, Ze mozno pozadovat len opravu toho, o bolo skutoéne
aj odvysielané, a teda bez vynechania, alebo vloZenia akéhokolvek slovného vyjadrenia alebo vyrazu
viazucemu sa k napadnutému tvrdeniu. Ak Zalobca pozaduje opravu v zneni, do ktorého doplnil Udaj
august, nie je mozné navrh pozadovat v tejto Casti za opodstatneny. PoZaduje sa oprava toho, ¢o
skuto&ne nebolo odvysielané. Co sa tyka vyroku Ze Zalobca $oféroval opity - z verejne dostupnych
informacii vyplyva podla Zalovaného, Ze Zalobca sp6sobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu aj v
roku 1996, za ktoru bol vo 02/1999 odsudeny na 4 mesiace podmienec¢ne, za konflikt s policajtmi, ked
viedol automobil pod vplyvom alkoholu. Na otazku novinara, &i sa Zalobca poucil, odpovedal: ,,Poucenie
je také, ze som nepougitelny“. Zalobca priznal, Ze mal pri incidente v roku 1996 v krvi 0,93%o alkoholu.
Taktiez 21.02.1999 pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravni nehodu, vulgarne nadaval policajtom,
fyzicky napadol taxikara do ktorého vrazil. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze je pravda nielen
to, Ze Zalobca v roku 2004 Soféroval opity ale aj to, Ze je medidlne zname, Ze za Soférovanie pod
vplyvom alkoholu bol prichyteny minimalne dvakrat pred tym. Co sa tyka vyroku, Ze napadol policajta
z rozsudku €. 5T/104/2004 jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca napadol policajta, a Ze za dané konanie
bol pravoplatne odsudeny na trest odatia slobody a dany vyrok je pravdivy. Co sa tyka vyroku Il -
odznelo: ,, za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na verejného Cinitela dostal v roku 2005
byvaly poslane 3 roky v 1. napravnovychovnej skupine ako aj zakaz $oférovat na 6 rokov.“ Zalobca
Ziada opravu v nasledovnom zneni: ,, nie je pravda, Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu
odsudeny.“ Aj ked z trestného rozhodnutia sp. zn. 5T/104/2004 vyplyva, Zze v 8/2004 vykonanda dychova
skuska na alkohol v krvi bola s negativnym vysledkom, je pravda, Ze Zalobca spdsobil utok na verejného
Cinitela, taktiez je pravda, Ze Soféroval po tom, €o mu bol odobraty vodi€sky preukaz pre Soférovanie
pod vplyvom alkoholu. Pri ulozeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 6 rokov,
sud prihliadal na to, Ze Zalobca sa prejavil ako nedisciplinovany a agresivny vodi¢, o Com sveddi aj
vypis z evidenlnej karty vodi¢a. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o kauzach Zalobcu v suvislosti s
pouzivanim alkoholu a $oférovanim vozidla ako aj o utoku na verejného Cinitela informovali v tej dobe
viaceré média, informécie boli Sirené prostrednictvom internetu ako aj televiznym vysielanim. Verejnosti
bolo zname, Ze Zalobca ma opakované problémy s policiou a Soférovanim pod vplyvom alkoholu od
roku 1996. V zmysle nalezu US CR &. 1US/156/1999 z 22.02.2000 vyplyva, ze drobné nepresnosti,
ktoré odzneli v prispevku nemozno povazovat za tak vyznamné, aby spdsobili narok na opravu, nakofko
bezna periodicka tlag, uréena na informovanie verejnosti, sa mdze dopustit' urlitého zjednodusenia
alebo skreslenia, kazdé takéto skreslenie vSak nemozno povaZovat za zasah do osobnostnych prav.
Je dblezité, aby celkové vyznenie podavanej informéacie zodpovedalo pravde. U&elom opravy je podla
Zalovaného nahradit nepravdivé udaje pravdivymi, resp. udaje skreslujuce uplnymi uradmi, ktoré pravde
zodpovedaju a zabezpedit rychlu ochranu vo vztahu k dotknutej osobe a vo vztahu k divackej verejnosti
podat pravo na pravdivé informacie. Zastupca zalovaného uviedol, Zze ak by aj odvysielali opravu,
divacka verejnost by nedostala pravdivé informacie, ale len pravdu skreslujuce informacie, ktoré sa
snazia Zalobcu vykreslit v krajSom svetle ako disciplinovaného vodi¢a, ktory nikdy neSoféroval pod
vplyvom alkoholu. Pravdou v3ak je, Ze aj v odévodneni trestného rozsudku je uvedené, Ze Zalobca je
mimoriadne agresivny a nedisciplinovany vodi&, ktory bol viac krat postihnuty pre poruSenie dopravnych
predpisov. Utok na verejného &initela spojeny s trestnym &inom podvodu, za ktory bol Zalobca odsudeny
rozsudkom 4To/2/2008 za to, Ze spbsobil na tarchu Statneho rozpoctu Skodu vo vyske 291.000,- Eur
je daleko viac odsudenia schopny, nez Soférovanie pod vplyvom alkoholu. Odvysielané informacie
prispevku podla Zzalovaného v Ziadnom pripade nemohli mat’ negativny vplyv na verejnost ani nemohli
vystavit Zalobcu neoddvodnenému obvineniu.

7. Dha 11.06.2019 sa uskutoCnilo pojednavanie na ktorom sa dostavil Zalobca spolu s pravnou
zastupkynou. Dostavila sa zastupkyfa Zalovaného. Termin pojednavania vzali strany sporu na vedomie
na ostatnom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 11.06.2019. Strany sporu predniesli svoje zaverecné reci.



8. V posudzovanej veci sud vykonal riadne dokazovanie pre posudenie vzniku ndroku Zalobcu na
uverejnenie nim uplatfiovaného znenia opravy, a to v rozsahu potrebnom na zistenie, i Ziadost
Zalobcu na odvysielanie opravy vo vazbe na uplatfiovany narok - vymedzeny Zalobnym petitom
Zaloby, zodpoveda zdkonnym poZziadavkam tak, aby Zalovanému vznikla povinnost’ odvysielat opravu
v poZadovanom zneni. Sud vo veci vykonal dokazovanie prehranim CD so zvukovym a obrazovym
zdznamom odvysielanej relacie na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV, vysielanom
od 19,00 hod. diia 31.01.2014 v prispevku ,G. D.T. na cestach®, a to na pojednavani konanom dia
25.04.2019, zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dna 24.03.2014 s prilohami, vyjadrenim Zalovaného
k zalobe doruCenym sudu dna 21.08.2014, Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
24C/97/2014-75 zo diia 23.09.2014, zapisnicou z pojednavania zo dha 11.06.2015, zapisnicou z
pojednavania zo dia 28.11.2017, Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 24C/97/2014-148 zo
dnia 22.12.2016, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/177/2017-171 zo dria 28.06.2017,
vyjadrenim Zalobcu zo dria 28.11.2017, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 28.11.2017, Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/104-04 zo dnha 11.04.2005, Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/23/07 zo dfia 15.05.2007, Uznesenim NajvysSieho sudu v Bratislave, sp. zn. 5Tdo
10/2008 zo diia 11.12.2008 a s vyjadrenim Zalobcu, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
24C/97/2014-235 zo diia 28.11.2017, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/82/2018-283
zo dfia 20.12.2018, zapisnicou z pojednavania zo dfia 25.04.2019, zapisnicou z pojednavania zo dna
11.06.2019, zapisnicou z pojednavania zo dfa 25.04.201912.09.2019. Sud po vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov, a to kazdého dbékazu jednotlivo a v8etkych v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadol na
vietko, €o vySlo za konania najavo aj na obsah sudneho spisu.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

10. Podla § 15b zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov,
pravo na informacie znie: ,Organy verejnej moci, nimi zriadené rozpodtové organizacie a prispevkové
organizacie a pravnické osoby zriadené zakonom, su povinné na zaklade rovnosti poskytovat
vysielatelovi informacie o svojej innosti na pravdivé, v€asné a v8estranné informacie verejnosti;

11. Podfa § 16 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskor$ich predpisov,
vysielatel je povinny zabezpe it vSestrannost informacii v nazorovu pluralitu v ramci programovej sluzby.

12. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, zakladnym poslanim vysielatela na zdklade z&kona je sluzit
veciam verejného alebo iného spologenského zaujmu, prispievat k rozvoju demokratickej spolo€nosti,
utvarat’ vo vysielani priestor pre pluralitu nazorov bez uprednostfiovania zaujmov len jednej politickej
strany, politického hnutia, skupiny alebo &asti spolo€nosti alebo naboZenského vyznania a viery a
podporovat rozvoj umeleckej tvorby, kultury a vzdelavania.

13. Podfa § 19 ods. 1 citovaného zakona, programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat' do ludskej déstojnosti a zakladnych prav a slobéd inych.

14. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon), cit: ,,Ak bol odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o pravnickej osobe
alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne urcit, tato pravnickd osoba alebo
fyzickéd osoba ma bez ohfadu na svoju Statnu prislusnost, miesto trvalého pobytu alebo dlhodobého
pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je povinny na Ziadost tejto osoby

opravu uverejnit.
15. Podrla 6l. 26 ods. 1 Ustavy SR zakotvuje: Sloboda prejavu a pravo na informéciu st zarugené.

16. Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

17. Podra&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.



18. Podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej v texte rozsudku
len ,Dohovor), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a
prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento &lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym
alebo filmovym spoloénostiam.

19. Podla €&l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

20. Podstatou tohto sudneho konania je posudenie reldcie na televiznej stanici Jednotka v programe
Spravy STV, vysielanom od 19,00 hod. dfia 31.01.2014 v prispevku ,G. D. na cestach” Zalovanym. V
predmetnej relacii odznelo toto tvrdenie:

"Za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na verejného ¢initefa dostal v roku 2005 byvaly
poslanec G. D. trest tri roky v prvej napravnovychovnej skupine a zakaz Soférovat na Sest rokov. Cas
straveny vo vykone trestu sa mu zo zakazu riadit' vozidlo neodrataval, a tak az dnes krajsky sud rozhodol
o D. Ziadosti, aby mu sudca odpustil polovicu do Siestich rokov bez vodi¢ského preukazu. Aj pre dobré
spravanie mu sud vyhovel. Prokuratura si vSak presadila podmienku."

Na zaklade odvysielanej relacie podal Zalobca dia 28.02.2014 Ziadost o opravu nepravdivych a pravdu
skreslujucich udajov podfa § 21 zdkona &. 308/2000 Z.z. Obsahom jeho Ziadosti okrem inych skuto€nosti
aj bolo, Ze dna 31.01.2014 boli na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV, vysielanom od
19.00hod., v prispevku ,G. D. na cestach" odvysielané aj tieto nepravdivé, netiplné a pravdu skreslujuce
tvrdenia:

.Nie je pravdou, Ze som Soféroval opity.

Nie je pravdou, Ze som bol odsudeny za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu.

Nie je pravdou, ze som o vodi€sky preukaz priSiel po medializovanej dopravnej nehode v roku 2004, a
ze $lo o dopravnu nehodu.”

Zalobca v Zalobe namietal, Ze pravdivost nim vy$sie uvedenych skutoénosti priamo vyplyva zo stidneho
spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T 104/2004, a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn, 4T 2/2005.
Zalovany vSak opravu neodvysielal, a ani sa Zalobcovi nevyjadril. Predmetom Zaloby je povinnost
Zalovaného bezplatne odvysielat opravu za podmienok § 21 zakona €. 308/2000 Z.z. v zneni:

Dra 31.01.2014 Rozhlas a televizia Slovenska na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV
v prispevku ,,G. D. na cestach* odvysielal aj nasledovné nepravdivé tvrdenia:

,,Nie je pravdou, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky G. D. v auguste roku 2004
Soféroval opity, a Ze spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je pravdou, Ze bol za
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, ako sme nespravne odvysielali.”

21. Sud pri opatovnom posudeni Zaloby vychadzal z odbvodnenia Uznesenia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/82/2018-283 zo dria 20.12.2018, z obsahu ktorého vyplynula pre prvoinstancny
sud povinnost vykonat dokaz, aby tak, aby bolo umoznené stranam sporu vyjadrit sa k tomuto dékazu.
Nakolko v3ak prvoinstnaény sud tento zakonny procesny postup nedodrzal, konal v rozpore s § 188 ods.
1 C. s. p. adbkaz takto ziskany bol povazovany za nezakonny dokazom (§ 187 ods. 1 C. s. p. a contrario),
ktory nemohol byt pouzity a nebolo mozné ani prihliadat na skuto&nosti nim preukazované. Takymto
nespravnym procesnym postupom sud odfial sporovym stranam pravo vyjadrit sa k tomuto dbkazu,
¢im porusil zasadu kontradiktornosti konania a tym aj ich pravo na spravodlivy proces. Na pojednavani
dria 25.04.2019 sud vykonal dékaz prehranim CD kompaktného disku so zaznamom reportaze zo dna
31.01.2014 z programu Spravy STV v prispevku ,,G. D. na cestach.” Zarover sid oboznamil strany
sporu s obsahom listinnych dékazov, ktoré zabezpecil v konani, konkrétne s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 5T/104/2004 zo dria 11. 04. 2005, odvolacim rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/23/2007 zo diia 15. 05. 2007 a s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR o odmietnuti dovolania
zo dfia 11. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008 a uvedené listinné dékazy boli stranam sporu kratkou cestou
dorucené.

22. Spornu relaciu pre Rozhlas a televiziu Slovenska (dalej len ako ,RTVS") pripravil redaktor C. Y.,
ktorého vysluch sa neuskutoCnil, nakolko Zalovany nezabezpedil jeho pritomnost na pojednavani, a
to i napriek skuto€nosti, Ze potreba vypocut ho ako svedka bola sidom oznamena na pojednavani



dfia 11.06.2015. Sud na pojednavani konanom dria 28.11.2017 ustalil, Ze vysluch p. Y. D. prihliadnutim
na hospodarnost konania nevykona, nakofko Zalovany ani na tomto pojednavani nezabezpedil jeho
pritomnost. Sud vykonal ddkaz prehranim CD (kompaktného disku) so zvukovym a obrazovym
zdznamom odvysielanej relacie na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV, vysielanom od
19,00 hod. dfia 31.01.2014 v prispevku ,G. D. na cestach” reportaze, na pojednavani dfia 25.04.2019,
pricom s jeho obsahom sa mali moznost strany sporu dodato¢ne oboznamit. Predpis predmetne;j
odvysielanej relacie na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy STV, vysielanom od 19,00 hod.
dria 31.01.2014 v prispevku ,G. D. na cestach* je aj sucastou Zaloby. V relacii odznelo uvedené tvrdenie:
"Za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na verejného Cinitela dostal v roku 2005 byvaly G.
G. D. trest tri roky v prvej napravnovychovnej skupine a zakaz $oférovat na Sest rokov. Cas straveny
vo vykone trestu sa mu zo zakazu riadit vozidlo neodrataval, a tak az dnes krajsky sud rozhodol o
D. Ziadosti, aby mu sudca odpustil polovicu do Siestich rokov bez vodiéského preukazu. Aj pre dobré
spravanie mu sud vyhovel. Prokuratira si v8ak presadila podmienku." Zalobca v konani opakovane
poukazoval na skuto€nost a nerozporoval fakt, Ze doslo k spachaniu trestného €inu na verejného €initela,
ale nebolo preukazané, Ze by uvedeny trestny &in bol spachany pod vplyvom alkoholu.

23. Podla § 21 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z.z. zo Ziadosti odvysielania opravy musi byt zrejmé, v ¢om
spocCiva nepravdivost’ udajov, pripadne skreslenie pravdy. Su€astou Ziadosti je navrh znenia opravy.
Predmetom prava na opravu je nepravdivé, alebo pravdu skreslujuci udaj, a to bez ohfadu na to, ¢i sa
tento dotyka cti konkrétnej fyzickej osoby alebo dobrého mena urgitej pravnickej osoby. Udaj predstavuje
konkrétnu informaciu, fakticky Udaj, vztahujuci sa ku konkrétnej pravnickej alebo fyzickej osobe, a preto
nepravdivy je potom Udaj, ktory nezodpoveda objektivnej pravde. Udaj pravdu skreslujici sam o sebe
sice nie je nepravdivy, ale je podany takou formou a v takych suvislostiach, Ze méze viest ku skresleniu
informacie podavanej verejnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bol odvysielany nepravdivy alebo pravdu
skreslujuci udaj o pravnickej alebo o fyzickej osobe, ktori mozno na zaklade tohto udaju presne urdit,
tato pravnicka alebo fyzicka osoba ma bez ohlfadu na svoju Statnu prisludnost, miesto trvalého pobytu
alebo miesto dlhodobého pobytu pravo poZadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je povinny
na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit.

24. Podla uvedeného ustanovenia § 21 zakona, tak nemozno Ziadat’ opravit nepravdivost kritickych
vyrokoch v podobe hodnotiacich Usudkov, ktorych pravdivost (ako subjektivneho nazoru) nepodlieha
dokazovaniu; v ramci ochrany pred neopravnenou kritikou mozno posudit len nepravdivost, resp.
skreslovanie udajov, ktoré boli podkladom pre vyslovenie kritického nazoru. Institut opravy nesluzi na
prezentovanie nazorov zaloZzenych na subjektivnom posudeni dotknutej osoby, na komentovanie a
hodnotenie vzniknutej situacie z pohladu dotknutej osoby a ani na poskytnutie moralnej satisfakcie, napr.
vo forme ospravedinenia; znenie opravy musi byt objektivne, zaloZzené na preukazatelnych faktoch a nie
na subjektivhom pohlade dotknutej osoby vychadzajucom z jej osobnej zaujatosti, a rovhako musi byt
nestranné, aby sa fiou nezasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov inych oséb vecou dotknutych.
Ugelom opravy je totiz nahradit nepravdivé udaje pravdivymi Gdajmi, resp. udaje pravdu skreslujuce
udajmi uplnymi, ktoré pravde zodpovedaju a zabezpecit tak rychlu a uc€innd ochranu vo vztahu k
dotknutej osobe a vo vztahu k (divackej, &i posluchadskej) verejnosti pravo na pravdivé informacie.

25. Sud pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v bode 28. ustdlil, ,, Ze sa
stotoZnil s argumentaciou prvoinstanéného sudu, Ze znenie opravy navrhované v Ziadosti o odvysielanie
opravy musi zodpovedat zneniu textu odvysielaného prispevku, pretoZze nemozno Ziadat o opravu
informacie, ktora v prispevku neodznela, resp. bola odvysielana v inom kontexte. Uvedené vsak
podla odvolacieho sudu neznamena, Ze navrhované znenie opravy musi doslovne zodpovedat textu
odvysielaného prispevku, a preto odvolaci sud s namietkou Zalovaného, Ze Ziadost o odvysielanie
opravy ma byt posudzovana ako celok a Ze v navrhovanom zneni opravy maju byt okrem nepravdivych
alebo pravdu skreslujucich udajov vzdy uvedené aj presné (pravdivé) udaje nesuhlasi, kedZe vsetky
tieto formalistické poziadavky idu nad ramec zdkonného znenia § 21 zakona o vysielani a retransmisii
a neprimeranym spdsobom zuZuju pravo Ziadatefa o odvysielanie opravy, ¢o je v rozpore s ucelom
predmetnej pravnej upravy."

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného,
Ze vysielatel ma vzdy posudzovat Ziadost o odvysielanie opravy ako celok a neposlednom rade s
ohladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v bode 33. svojho rozhodnutia jednoznaéne ustalil, Ze
»ustanovenie § 21 ods. 9 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii je potrebné interpretovat vylu¢ne tak,



Ze dékazné bremeno v ramci intitutu prava na odvysielanie opravy zataZuje vysielatela, a nie Ziadatela
o odvysielanie opravy“, opatovne preskumal Zalobu a dospel k nasledujiucim odévodneniam.

26. Navrh znenia opravy obsahuje tri skutkové tvrdenia, ktorymi chcel Zalobca uviest' na pravu mieru
nim tvrdené nepravdivé tvrdenia Zalovaného, a sice, Ze:

1/ nie je pravdou, Ze v auguste roku 2004 Soféroval opity,

2/ nie je pravdou, Ze pod vplyvom alkoholu spésobil dopravnu nehodu,

3/ a nie je pravdou, Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny.

27. Zalobca sa domahal, aby Zalovany odvysielal informéaciu v zneni: ,,Nie je pravdou, Ze byvaly
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky G. D. v auguste roku 2004 Soféroval opity, a Zze sposobil
pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a teda nie je pravdou, Ze bol za dopravni nehodu pod vplyvom
alkoholu odsudeny, ako sme nespravne odvysielali.”

Sud sa podrobne oboznamil s Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/104/04 zo dna
11.04.2005, ktorym bol Zalobca odsudeny za trestny €in utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods.
1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktory spachal diha 08.08.2004. V odbvodneni
predmetného trestného rozsudku sa na str. 4 piSe. ...“po predvedeni vodi¢a uvedeného motorového
vozidla bola u neho vykonana dychova skugka na alkohol v krvi s negativnym vysledkom.” Zalobca bol
odsudeny podfa § 155 ods. 2 tr. Zak. k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, podla § 39 ods. 2,
pism. a/ Tr. Zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do I. (prvej) NVS a bol mu podla § 49 ods.1,
§ 50 ods.1 Tr. Zak. ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 6
(Sest) rokov. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp.zn. 3To 23/07 zo dia 15.05.2007 zrusil napadnuty
rozsudok prvého stupria vo vyroku o nahrade Skody. V ostatnom zostal prvostupriovy rozsudok
nezmeneny. V odévodneni odvolacieho rozsudku sa okrem iného aj uvadza: ,| uloZeny trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel zodpoveda zékonu, kedZe obZalovany, sud nedisciplinovanym
vodi¢om, bol uz viackrat postihnuty pre poruSenie dopravnych predpisov, ¢o ale nemalo vplyv na jeho
napravu.”

Z obsahu vy&8ie citovaného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 5T/104/04 zo dfa
11.04.2005 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nebol v predmetnej veci odsudeny za trestny ¢in spachany
pod vplyvom alkoholu, a to i napriek skuto€nosti, Ze mu bola bezprostredne po spachani trestného &inu
utoku na verejného Cinitela dria 08.08.2004 vykonana dychova skuska na alkohol v krvi, ktora ale mala
negativny vysledok. O spachani €inu pod vplyvom alkoholu nehovori v Ziadnom z bodov odévodnenia
ani odvolaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 23/07 zo dfia 15.05.2007, tento iba fakticky
konstatoval, Ze ide o nedisciplinovaného vodi¢a, bez akejkolvek zmienky o vedni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu.

28. S poukazom na vysSie uvedené skutkové tvrdenia ma sudu zato, Ze znenie opravy, ktoré obsahuje
tri skutkové tvrdenia, ktorymi chce Zalobca uviest na pravd mieru nepravdivé tvrdenia Zalovaného, a
sice, Ze:

1/ nie je pravdou, Ze v auguste roku 2004 Soféroval opity,

2/ nie je pravdou, Ze pod vplyvom alkoholu spésobil dopravnu nehodu,

3/ a nie je pravdou, Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, je jednoznaéne
preukdzané a Ziadost Zalobcu o odvysielanie opravy je v tejto ¢asti dovodna.

29. Tak ako ustalil odvolaci sud v bode 29, Ze ,Pokial Zalobca v navrhu znenia opravy (a rovnako aj
v samotnej Ziadosti o odvysielanie opravy) uviedol, Ze nie je pravdou, ze Soféroval opity, ze spdsobil
pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu a Ze bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny,
je podla nazoru odvolacieho sudu z takéhoto znenia opravy jednoznaéné, v ¢om mala nepravdivost
odvysielanych udajov spocivat (a Ze opak je pravdou), z ddvodu ktorého uvadzanie dalSich (pravdivych)
Udajov potrebné nebolo.

30. Zalovany vo svojej povodnej zaverednej redi na pojednavani diia 28.11.2017 prostrednictvom
zastupcu uviedol, Ze médiami pouzivany pojem ,,odsudeny za“ alebo ,,odsudeny pod vplyvom alkoholu®,
je zrozumitefnejSim vyjadrenim pre verejnost a v pripade, Ze u€astnik dopravnej nehody naplnil v
suvislosti s dopravnou nehodou aj skutkovl podstatu trestného &inu, a Ze média obycajne okrem
pouzitia pojmu dopravna nehoda, alebo odsudenie za dopravnu nehodu, uvedu aj viac € menej trestnu
kvalifikaciu skutku. Tak tomu bolo aj v pripade reportaze ,,G. D. na cestach, kde zaznela veta: ,,Za
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu a utok na verejného €initefa, dostal v r. 2005 byvaly poslanec
trest 4 roky. Zastupkyfia Zalovaného dalej vyslovne potvrdila skutoénost, Ze ako jediny problematicky



bod v predmetnej reportazi je uvedenie faktu, Ze pri dopravnej nehode spojenej s utokom na verejného
Cinitela, bol Zalobca pod vplyvom alkoholu. Tie tvrdenia, nekoreSponduju s tvrdeniami, ktoré mali
byt odvysielané a jediny sporny bod bol, Ze pri tej dopravnej nehode bol Zalobca pod vplyvom
alkoholu. Takéto tvrdenia sud povaZzuje za absolutne neprijatefné a nepripustné. Vo svojej zavereCnej
reci, ktort predniesol zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 12.09.2019 tento namietal, Ze im bol
predloZeny vypis z evidencnej karty vodi¢a len z vodi€ského preukazu, ktory bol vydany Zalobcovi dha
25.5.2005. Pri¢om v roku 2004 mu bol odobraty vodi¢sky preukaz na zaklade rozhodnutia rozhodnutiu
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Bratislava |., Oddelenia bezpec&nosti
cestnej premavky, &.p.: M.-XXX/DI-X- XXXX-E.-W. z 10. maja 2004. Zalobcom predloZeny vypis z
eviden¢nej karty vodi¢a neobsahuje dopravné priestupky, ktorym sa dopustil pred datumom vydania
nového vodicského opravnenia zo dria 25.5.2005. Zalovany neustale argumentoval tvrdeniami, Ze vypis
z evidenCnej karty, ktory predloZil Zalobca bol U€elovy tak, aby nepreukazoval skutocnost, Ze v roku
2004 mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz pre alkohol za volantom a doloZil do spisu na podporu ich
tvrdeni rozhodnutie NS SR 6SZ0/151/2004 zo dfia 16.6.2010, ktoré potvrdilo rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 S 110/2007 -38 zo dfia 24. oktébra 2007, ktorym Krajsky zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.: KRPP-142/DI-SK-2004
zo dna 14. jula 2004, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Bratislava |., Oddelenia bezpe&nosti cestnej premavky, €.p.: M.-
XXX/DI-X- XXXX-E.-I z 10. maja 2004 o zadrzani vodi¢ského preukazu a toto rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia potvrdil. Zalovany ma za to, Ze v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze v prispevku nebolo odvysielané ni¢, o by sa nezakladalo na pravde a navy$e nerezonovalo v
suvislosti s osobou Zalobcu aj v inych médiach pred a v désledku ¢oho sa dostal do povedomia Sirokej
verejnosti aj v ¢ase pred odvysielanim prispevku. Zalovany dalej namietal tym, Ze o kauzach Zalobcu v
suvislosti s poZivanim alkoholu a $oférovanim motorového vozidla, ako aj utokoch na verejného Cinitela
informovali v tej dobe viaceré tlatové média, informécie boli Sirené prostrednictvom internetu, ako aj
televiznym vysielanim. Verejnosti bolo zname, Ze Zalobca mé opakované problémy s policiou od roku
1998. Na zaklade rozsudku NS SR ¢&. 6S70/151/2009 zo dia 16.6.2010 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol
v roku 2004, konkrétne 02.05.2004 odobraty vodi€sky preukaz pre alkohol za volantom, a néasledne
par mesiacov na to, v auguste roku 2004 zautoCil na verejného Cinitela v suvislosti s udalostou
v cestnej premavke, pri ktorej bola zranené osoba (rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
11.04.2005, sp.zn. 5T/104/04 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 23/07
zo diha 15.05.2007). To znamena, Ze v roku 2004 priSiel o vodisky preukaz a v roku 2004 spdsobil
dopravnu nehodu, ktora bola medializovana. Zalovany ma za to, Zze vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze o
vodi€sky preukaz priSiel Zalobca v roku 2004 pre alkohol za volantom, a teda je pravda, Ze byvaly
poslanec byvaly poslanec G. D. v roku 2004 Soféroval opity a odvysielany vyrok sa zaklada na pravde.
31. U&elom odvysielania opravy je nahradit nepravdivy Gdaj pravdivym Gdajom, a skreslujtci udaj doplnit
pravdivym udajom. Suad ma zato, Ze Zalobcovi, jednoznacne vzniklo pravo na odvysielanie opravy,
nakolko v sporenej reportazi skutocne doslo k zverejneniu neopravdivych udajov. Snahu Zalovaného
preukazat, Ze v odvysielanej reportazi dfia 31.1. 2014 na televiznej stanici Jednotka v programe Spravy
STV, vysielanom od 19.00 hod. pod ndzvom ,G. D. na cestach", neboli zverejnené Ziadne nepravdivé
neuplné a pravdu skresfujuce tvrdenia a to konkrétne, Zze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej O.
G. D. v auguste roku 2004 $oféroval opity, a Zze spdsobil pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, a ze
bol za dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu odsudeny, nakofko tento mal uz v minulosti opakovane
problém s alkoholom za volantom, povazuje sud za ucelovl, manipulativhu s umyslom uputat' divaka
zaujimavou, hoci neoverenou informaciou.

32. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené tvrdenia ma sud zato, Ze v programe Spravy STV, vysielanom
od 19,00 hod. dfia 31.01.2014 v prispevku ,G. D. na cestach* odznelo tvrdenie: "Za dopravni nehodu
pod vplyvom alkoholu a Gtok na verejného &initela dostal v roku 2005 byvaly poslanec G. D. trest tri
roky v prvej napravnovychovnej skupine a zakaz $oférovat na $est rokov. Cas straveny vo vykone trestu
sa mu zo zékazu riadit vozidlo neodrataval, a tak az dnes krajsky sud rozhodol o D. Ziadosti, aby mu
sudca odpustil polovicu do Siestich rokov bez vodi¢ského preukazu. Aj pre dobré spravanie mu sud
vyhovel. Prokuratura si vdak presadila podmienku", ktoré sa nezakladalo na pravde, nakolko v konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze za medializovany utok na verejného Cinitela bol Zalobca odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/104/04 zo dnia 11.04.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 23/07 zo drfia 15.05.2007, pricom ale tento €in nespachal pod
vplyvom alkoholu. Prvostupriovy sud mu ulozil trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, podla § 39 ods.
2, pism. a/ Tr. Zak. bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do I. (prvej) NVS a bol mu podla § 49 ods.1,
§ 50 ods.1 Tr. Zak. ulozeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 6



(Sest) rokov. A prave toto bola podstata informacie, ktoru mal Zalovany zrejme v umysle uverejnit, ale
nakoniec bola odvysielana zasa neuplna a pravdu skreslujuca informécia: Zze , R. G. D. Krajsky stdu v
Bratislave odpustil zvySok trestu a povolil mu riadit auto. O vodi¢sky preukaz priSiel pri medializovane;j
dopravnej nehode v roku 2004. Soféroval opity a napadol policajta. Ani po rokoch svoj postoj k policii
nezmenil. ,,

33. Samotna Ziadost o odvysielanie opravy je jednostrannym pravnym ukonom Ziadatefa, adresovany
vysielatelovi, ktorym Ziada bezplatné odvysielanie opravy nepravdivych alebo pravdu skreslujucich
udajov, priCom text poZadovanej opravy navrhuje sam Ziadatel navrhom znenia opravy, presné
oznacenie napadnutych udajovy je déleZité pre nasledné vymedzenie predmetu konania pred sudom,
v ktorom sa mozno domahat uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit bezplatnu opravu iba ohladne
tych odvysielanych udajov, ktorych opravy sa Ziadatel domaha uz v samotnej Ziadosti o jej odvysielanie.
Odvysielana oprava musi byt v prvom rade vyhovujuca svojim obsahom. Sud poukazuje na fakt, Ze
petit Zaloby o povinnosti odvysielat opravu nemusi doslovne zodpovedat textu odvysielaného prispevku
(Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 10C0/82/2018-283 zo diia 20.12.2018), a Ze Ziadost
0 odvysielanie opravy ma byt posudzovana ako celok a Ze v navrhovanom zneni opravy maju byt
okrem nepravdivych alebo pravdu skreslujucich udajov vzdy uvedené aj presné (pravdivé) udaje
nesuhlasi, kedZe vSetky tieto formalistické poZiadavky idu nad ramec zakonného znenia § 21 zédkona o
vysielani a retransmisii a neprimeranym spdsobom zuZuju pravo Ziadatela o odvysielanie opravy, €o je
v rozpore s ucelom predmetnej pravnej Upravy. Sud poukazuje aj na fakt, Ze petit Zaloby o povinnosti
odvysielat opravu sa obsahovo zhodoval s ndvrhom znenia opravy Ziadosti o odvysielani opravy, a teda
obsah Zalobného petitu o povinnosti odvysielat’ opravu koreSpondoval s navrhovanym zneni opravy. S
poukazom na uvedené sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, ktory presne Specifikoval, ¢oho sa mal
Zalovany v konani dopustit. NavySe Zalobca poZadoval odvysielat opravu zakona €. 308/200 Z.z. o
retransmisii tak, Ze navrhol identické znenie opravy Ziadosti o uverejnenie opravy zo dha 28.02.2014
S0 znenim oprav Vv petite svojej Zaloby doru€enej tunajSiemu sudu dia 24.03.2014. Uplatneny narok zo
strany Zalobcu spifia formalno-pravne poziadavky, a preto sud Zalobe v &asti uverejnit opravu v bode
I. tohto rozhodnutia vyhovel.

34. K Ziadosti Zalobcu, aby sud zaroven rozhodol, Ze ,Odvysielanim nepravdivych tvrdeni vysielatel
zneuzil pravo na informécie a pravo na slobodu prejavu na hruby zasah do osobnostnych prav G. D.
do jeho cti, dostojnosti a sukromia®“, sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
10C0/82/2018-283 zo diia 20.12.2018, bod 26. V ktorom jednoznalne uviedol, Ze predmetom tohto
sporu nie je ochrana osobnosti Zalobcu, a preto skimanie otazky, i sa zverejnenim nepravdivych
alebo pravdu skreslujucich informacii su€asne zasiahlo do osobnostnych prav Ziadatela o opravu, nie
je predmetom konania o ulozenie povinnosti odvysielat opravu (podfa § 21 ods. 10 zakona o vysielani
a retransmisii), nakolko ochrany osobnostnych prav sa Ziadatel o opravu méze domahat’ v konani o
ochranu osobnosti. Sud z uradnej &innosti zistil Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.zn.
9C/175/2014 v ktorom sa Zalobca domdaha vo i Zalovanému ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy prave v suvislosti s odvysielanou relaciou v programe Spravy STV, vysielanom od 19,00 hod. dha
31.01.2014 v prispevku ,G. D. na cestach. S prihliadnutim na uvedené sud Zalobu v v tejto asti zamietol
ako neddvodnu.

35. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo.. Sud vyhovel zalobe v rozsahu 50%, teda pomer Uspechu Zalobcu
voci zalovanému predstavuje 50 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



