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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému X. A., nar. XX XX.XXXX v X.,
trvale bytom O. XXXX/XX, X., t.8. vo vézbe v UVV llava v inej trestnej veci, pre zlogin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/15/2019 zo dna 24. juna 2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zrusS uje s av napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany X. A. - nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom
X., O. XXXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 212 ods.1 Tr.zak. u¢inného od 01.08.2019 s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism. I), pism. n)
Tr.zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/15/2019 zo dfia 24. juna 2019, bol obZalovany X.
A. uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
priSiel v ¢ase okolo 01:00 h dfia 22.05.2018 v Partizdnskom na ul. 1. maja €. 221, v tom Case k
rekonstruovanej budove predajne M-Market, kde zo strany od ul. 1. maja priSiel k presklenym vstupnym
zasUvacim dveram uzamknutym elektromagnetickym zamkom, oboma rukami uchopil kridla dveri, ktoré
sa mu podarilo roztvorit’ a velkou intenzitou pouzitej sily dosiahol zva&Senie otvoru medzi kridlami dveri,
ktoré v spodnej €asti vyhol z vodiace;j liSty a po prekonani uzamknutia elektromagnetického zamku voSiel
cez vzniknuty otvor o velkosti priblizne 20 cm do priestorov rekonstruovanej budovy, presiel do zadnej



miestnosti, kde z podlahy odcudzil poloZzené stavebné naradie a to 1 ks sekacie kladivo zn. Makyta typ
HR 2450, 1 ks gola sada zn. Extol v &ervenom kufriku, 1 ks aku vitacka Dewalt typ DCD 771, 1 ks vitatka
zn. Parkside typ PTBS-520A1, ktoré nasledne odniesol do Casti Velké Bielice v blizkosti Zelezni¢nej
stanice a neskor €ast uchoval u svojej priatelky, ¢im spdsobil odcudzenim naradia P. A., bytom . XX,
Skodu vo vySke 540,- € a poSkodenim dveri spdsobil firme Stabil, a.s. so sidlom Namestie Hrdinov 5,
Zilina, $kodu vo vyske 380,- €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany X. A., ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajkyne. V odvolacich dévodoch zvyraznil, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu doznal, tento ofutoval a napomahal organom &innym v trestnom konani. Poukazal tiez na svoje
osobné pomery, skuto€nost, Ze ma vyZivovaciu povinnost na dcéru, ako aj to, Ze odcudzené naradie bolo
posSkodenému vratené, teda Skoda mu dalSia nevznikla a Skodu na poSkodenych dveradch ma zaujem
spolo¢nosti Stabil, a.s. uhradit’ a vyZiadal si od nich Udaje k nahrade Skody. Napokon poukazal na to,
ze dobrovolne nastupil lieCbu v resocializacnom stredisku TEEN CHALLENGE SLOVAKIA n.o., kde bol
hodnoteny pozitivne. Preto ma za to, Ze ucel trestu bude u neho spineny aj trestom kratSieho trvania a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi
trest kratSieho trvania a to na tri roky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani obZalovaného, zastupkyna krajske;j
prokuratorky navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajkyria obZalovaného poukézala na aktualnu pravnu Upravu Trestného zékona, ktora nadobudla
u€innost po vyhlaseni rozhodnutia okresného sudu. Predmetna novela Trestného z&kona sa tyka
trestnych &inov kradeZe a odstrariuje rozpory v aplikaCnej praxi. Preto je nutné skutok kvalifikovat’ ako
trestny €in podfa § 212 ods.1 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. Aj ked nenamietaju vyrok o vine, navrhla vzhfadom
na uvedené ulozit' trest v ramci aktualnej trestnej sadzby do dvoch rokov. S ohladom na skuto&nosti
uvadzané v pisomnych dévodoch odvolania je v danom pripade mozné ulozit' trest kratSieho trvania a
dava na zvazenie i uloZenie trestu odratia slobody s jeho podmiene&nym odkladom.

Obzalovany uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s ndvrhom jeho obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods.1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku bolo podané opravnenou osobou a v zdkonnej lehote, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného je dovodné vzhfadom na zmenu zakona, ktora zmena sa tykala sudeného trestného €inu
kradeze.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> uc¢inného od 01.08.2019 kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného v Case, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnd u&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Z uvedeného znenia aktuadlneho Trestného z&kona vyplyva, Ze od 01.08.2019 doslo k zlu€eniu
odsekov 1 a 2 v ustanoveni § 212 Trestného zakona <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, &im boli odstranené pochybnosti pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Od 01.08.2019 tak nie je
mozné kvalifikovat trestny C&in kradeZe spachany vidmanim, pri ktorom bola spdsobena malé
Skoda, podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.z.
%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uc¢inného od 01.08.2019 (predtym do ucinnosti novely zakona - §
212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>), a teda trestny &in spachany zavaznejSim spésobom konania v spojenis § 138
pism. e), pri ktorom by sa pouzila vySSia trestna sadzba.

SuCasne je potrebné uviest, Ze <dasova pdsobnost Trestného zakona  <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (§ 2 ods.1 Tr.zak.) zakotvuje zasadu
posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu podla zakona uc¢inného v €ase, kedy bol trestny &in
spachany. Ustanovenie o Casovej pésobnosti su€asne v8ak upravuje moznu konkurenciu viacerych
zdkonov (rozumeju sa fnou vSetky zakony od ¢asu spachania trestného €inu dovtedy, ked sa o tresthom
¢ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti €inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je
pre pachatefa priaznivejsi.

V prejednavanej veci obzalovaného X. A. rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vine, zahffiajuci
i pravnu kvalifikaciu podla Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> €inného do 01.08.2019 (kedZe obZalovany bol uznany za vinného drna 26.04.2019),
nadobudol vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine pravoplatnost.

Vzhfadom na vyS8Sie uvedené krajsky sud ako sud odvolaci, viazany tieZz rozsahom podaného
odvolania (proti vyroku o treste), postupoval tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine a teda aj pravnej
kvalifikacii, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, pretoze zistil, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia Trestného zakona,
jeho zmenu G&innu od 01.08.2019, reSpektujuc pritom ustanovenie o ¢asovej pdsobnosti v prospech
obzalovaného, trest vo vymere do dvoch rokov a to podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> G¢inného od 01.08.2019,
pretoZze skutok uvedeny vo vyroku o vine napadnutého rozsudku zodpoveda pravnej kvalifikacii
suCasného § 212 ods. 1 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, pism. b) Trestného zakona <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v jednoinnom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného podaného v jeho
prospech podla § 321 ods. 1 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523321'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 Trestného poriadku <aspi://module='"ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523321'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a na zaklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523322'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> vo veci rozhodol sam. Pri urleni druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadal najméd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho napravy, teda na kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného
zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. V danom
pripade je potrebné prihliadat na pritaZujice okolnosti uvedené jednak v ustanoveni
§ 37 pism. h)Trestného z&kona <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%252337'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, kedZe obZzalovany spachal viac trestnych &inov, ale tiezZ v ustanoveni § 37 pism. m)



Tr. zak., pretoZze uz bol v minulosti odsudeny za umyselnu trestnu €innost. Na druhej strane mu priznal
dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. |) Tr. zak., pretoZze obZalovany sa k trestnej €innosti
v pripravhom konani aj v konani pred sudom priznal, trestnu €innost’ viackrat olutoval, ale i podla §
36 pism. n) Tr. zak., pretoze svojim priznanim uz v pripravhom konani, ako aj vyhlasenim o vine pred
sudom, napomahal pri objasneni trestnej innosti. Odvolaci sud teda zistil rovnaky pomer pritazujucich
a polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. O osobe obZalovaného bolo
zistené, Ze bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a boli mu ukladané aj nepodmienecné tresty
odniatia slobody, tak ako konstatoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku. Naposledy bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/16/2018 zo dha 27.02.2018, pravoplatnym diia 20.03.2018, uznany
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu na 1 rok, skiuSobna doba plynie od 21.03.2018 do 21.03.2019. S poukazom na okolnosti pripadu,
vyhodnotenie osoby obZalovaného, ako aj mozZnosti jeho napravy odvolaci sud uloZil obZalovanému
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, teda v strede trestnej sadzby, ktora bola v rozpati 0
az 2 roky s tym, Ze v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre
vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone
trestu pre umyselny trestny €in. Odvolaci sid uvadza, Ze vzhlfadom na trestni minulost obZalovaného,
ale i s poukazom na ustanovenia § 49 ods.2 Trestného zakona (obzalovany spéchal prejednavany
umyselny trestny &in v sku8obnej dobe po podmieneénom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 33T/16/2018) neprichadzal uz do uvahy podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody.
Takto uloZeny trest odvolaci sud povaZzoval za dostatoény, primerany a spravodlivy a bude nimi splneny
Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



