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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci zalobcu: BTK - byvanie, teplo,
klimatizacia s.r.0., Hradska 1/a, 821 07 Bratislava, ICO: 35 786 418, zastipeného: iTRUST Legal, s.r.0.,
Seberiniho 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 808 181, proti Zalovanému: H.. L. H. - Lekarefi MAGMA,
Rusovska cesta 3298/17, 851 01 Bratislava, ICO: 30 805 813, zastipenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Branik, s.r.o., Mlynska 1, 934 01 Levice, ICO: 50 412 132, o zaplatenie 725.704,56 eur
s prislusenstvom a o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 23Cb/242/2012 - 1297 zo dfia 17.01.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 23Ch/242/2012
-1297 zo dna 17.01.2018 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na pIn nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol o zriadeni zdloZného
prava k blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného evidovanym na LV &.
XXXX, k.G. H., okres: T. R, obec: T.-E..C.. H. a k obchodnému podielu Zalovaného ako spoloénika
v spolo¢nosti LEKMAGMA, s.ro. v prospech zalobcu. Sud sa oboznamil so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam uzavretou medzi Zalovanym a spolonostou HBR Slovakia, s.r.0.,
Nové zahrady 113/A, 821 05 Bratislava dfia 03.03.2017 (€.I. 1237 sudneho spisu) a konstatoval, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zabezpec€eni buducich pohladavok zalozného veritefa, ktoré vznikli,
resp. vzniknd vocCi diznikovi na zaklade akychkolvek pravnych vztahov, najma vSak na zaklade
Mandatnej zmluvy uzatvorenej dfia 30.07.2012 medzi zaloznym veritelom ako mandatarom a dlZznikom
ako mandantom a Zmluvy o finanénom poradenstve uzatvorenej dfia 28.08.2012 medzi zaloZnym
veritelom ako poradcom a dlZznikom ako klientom do hodnoty istiny 250.000,- eur. Mal za to, Ze i
ked hodnota istiny zabezpe€ovanych pohladavok je podstatne nizSia nez istina s prisluSenstvom a
nahrada trov konania priznana sudnym rozhodnutim ¢&.k. 23 Cb/242/2012-1135, vzhfadom na Casovy
horizont medzi uzavretim Mandatnej zmluvy, Zmluvy o finanénom poradenstve a naslednej Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava, mozno usudzovat, Ze Zalovany podnikd kroky ohrozujuce uspokojenie
pohladavky opravneného. Dalej mal za to, Ze Zalobca by sa zriadenim i pripadnych inych zaloznych
prav k nehnutelnostiam Zalovaného, ocitol v znevyhodnenom postaveni vzhlfadom na principy poradia
uspokojovania opravnenych zakotvenym v Exeku€nom poriadku. Sud zaroven podotkol, Ze Zalobca
osvedcil povolenie vkladu zalozného prava spolo¢nosti HBR Slovakia, s.r.o. predlozenim rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, Cislo vkladu R. XXXXX/XXXX, zo dha 19.06.2017 (¢.I. 1234 sudneho
spisu). Zastaval nazor, Ze Zalovaného vlastnicke pravo bolo vzhladom k vySke zabezpeovanej pefiaznej
pohfadavky, trovam konania a narastajucemu uroku z ome&kania suidom obmedzené len v nevyhnutne;j
miere.



Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 343 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany s odévodnenim, Ze
neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP); rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolatel uviedol, Ze
sa nestotoziuje s dévodmi, ktoré viedli konajuci sud k nariadeniu zabezpefovacieho opatrenia, navyse
povazuje tieto dévody za neosvedCené, a preto samotné nariadenie zabezpelovacieho opatrenia za
nezakonné.

3. V prvom rade Zalovany namietol, Ze konajuci sud zaloZil svoje pravne posudenie na podklade
dbkaznych prostriedkov, ktoré boli nezakonne ziskané Zalobcom. S poukazom na €&l. 16 ods. 2, § 187
ods. 1 CSP, § 68 ods. 5 a § 8 ods. 1 pism. c) zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,KZ") vyslovil nazor, Ze nakofko sa Zalobca dostal k dékaznym
prostriedkom - Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 03.03.2017 a Rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor pod R. zo dfia 19.06.2017 nezé&konne, takto nezakonne ziskané dékazné
prostriedky nemozu byt v sulade s § 187 ods. 1 CSP pripustené ako zakonné dbkazné prostriedky, a ani
sud nie je opravneny na podklade nezakonne ziskanych dékaznych prostriedkov kreovat’ svoj pravny
nazor. Zdoraznil, Ze postup sudu, kedy zaklada svoje pravne posudenie vyluéne na zaklade nezdkonne
ziskanych dbkaznych prostriedkoch, je nepripustny, a preto je napadnuté rozhodnutie zaloZené na
nezdkonne ziskanych dékaznych prostriedkoch nezakonné.

4. Zalovany dalej zastaval pravny nazor, Zze Zalobca na podklade nezakonne ziskanych dékaznych
prostriedkoch nijako neosvedc¢il obavu z marenia exekucie. Uviedol, Ze konanie sp. zn. 23Cb/242/2012
nebolo meritérne ukonéené, zalovany podal proti rozsudku vo veci samej odvolanie a vzhladom na
zasadné procesné a hmotnopravne pochybenia sudu prvej inStancie, o€akava zmenu prvoinstanéného
rozhodnutia, resp. jeho zruSenie a vratanie na dalSie konanie.

5. Poukazal na to, ze zalozné pravo v prospech spolo¢nosti HBR Slovakia, s.r.o. bolo zavkladované
dria 19.06.2017. Zalobca podaval prvy navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uz 29.08.2017,
tj. v Case, kedy zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti. V tom €ase konajuci sud
nenachadzal dévod na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia uznesenim ¢€.k. 23Cb/242/2012-1126 zo
dfia 24.11.2017, hoci uvedené zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti a tuto skutonost’
si mohol sud ex offo preverit. Vzhfadom na uvedené povaZoval za nepochopitelné a aj neprijatelné,
aby ten isty sud v kratkom ¢asom horizonte (cca 2 mesiace medzi uznesenim ¢.k. 23Cb/242/2012-1126
a napadnutym rozhodnutim), rozhodol Uplne odliSne, a to bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti.
Mal za to, Ze takyto pristup sudu je v hrubom rozpore s principom pravneho $tatu, ktorého eminentnou
sucastou je aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

6. Zaverom Zalovany vyslovil nazor, Ze vzhlfadom na to, Ze od prijatia uznesenia ¢.Kk.
23Cb/242/2012-1126 nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti (zalozné pravo bolo zapisané
uz od 19.06.2017), konajuci sud nebol opravneny prijat napadnuté rozhodnutie, lebo uznesenie &.k.
23Ch/242/2012-1126 zaklada prekazku ,rei iudicata" pre rozhodovanie sudu v tej istej veci v zmysle §
329 ods. 3 CSP.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud, nakolko nie su splnené
predpoklady na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, v stlade s § 388 CSP zmenil napadnuté
rozhodnutie a navrh zamietol.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na to, Ze prvoinstanény sud uz na zaklade
listu vlastnictva &. XXXX (ast C: Tarchy) mohol ustalit, Ze doSlo k takému spravaniu Zalovaného
(zriadeniu zaloZného prava voci spolo¢nosti HBR Slovakia, s.r.o.), ktoré odévodiuje zriadenie zalozného
prava pozadovaného Zalobcom v zmysle navrhu, s ktorym bol predloZeny i dalSi dékaz (LV &. XXXX),
ktorého uplatnenie a pripustenie Zalovany nenamieta. Viyslovil nazor, Ze spravanie Zalovaného (zriadenie
zalozného prava Zalovanym v prospech tretej osoby k jedinému majetku Zalovaného, ktorého exekuciou
by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu priznana v konani sp. zn. 23Cb/242/2012) nepochybne
zaklada dbévod pre zriadenie zabezpefovacieho opatrenia suidom formou zalozného prava k majetku



Zalovaného v prospech Zalobcu a odévodriuje obavu, Ze exekucia pohladavok Zalobcu uplatnenych
Zalobou bude ohrozena.

8. Mal za to, Ze aj v pripade, ak by dékazy, na ktoré Zalovany poukazuje, mohli byt z akéhokolvek dévodu
povazované odvolacim sudom za ziskané v rozpore s pravom (€o vSak zalobca strikine odmieta), nie je
mozné spdsob ziskania dbkazu posudzovat’ striktne izolovane od skutkového stavu (od sily zaujmu na
ochrane prava), ktory sa danym dékazom strana sporu snazi preukazat' (v zaujme ochrany ktorého sa
dokaz uplatiiuje). Inak povedané, i dbkaz povazovany za ziskany v rozpore s pravom sa povazuje za
procesnopravne pripustny, ak prejde testom proporcionality. Uvedené vyplyva aj zo zakladnych zasad
CSP, konkrétne z &l. 16 CSP, ako aj z dévodovej spravy k CSP a ustalenej judikatury.

9. | ked Zalobca akukolvek nezakonnost predmetnych dékazov striktne odmieta, povaZzoval za potrebné
uviest, Ze dbkazy predlozené Zalobcom, na ktorych udajnu nezakonnost poukazuje Zalovany, su
nepochybne dbkazmi spdsobilymi ovplyvnit vyznamné skutkové zistenia v konani a su dbkazmi
preukazujucimi skutkovy stav tvrdeny Zalobcom v navrhu (preukazujucimi minimalne: i) zriadenie
zalozného prava zalovanym v priebehu sudneho konania sp. zn. 23Cb/242/2012 k jedinému bonitnému
majetku Zalovaného, ktorého exekuciou by mohli byt uspokojené pohladavky Zalobcu, ii) vklad
predmetného zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti, ako aj iii) vzajomny zavazkovy vztah medzi
Zalovanym ako zaloznym dlZznikom a spol. HBR Slovakia, s.r.o. ako zaloZznym veritelom, iv) podozrivé
nac¢asovanie zriadenia zalozného prava Zalovanym v prospech HBR Slovakia, s.r.o., v) nakladanie
Zalovaného s jeho nehnutelnym majetkom a z uvedeného dbvodu povaZoval za plne v sulade so
zakonom, Ze prvoinstanény sud tieto dokazy pripustil.

10. Pokial ide o uvedenie skuto€nosti oddvodiujucich obavu, Ze exekucia pohladavok Zalobcu
bude ohrozena, zalobca mal za to, ze potrebu zriadenia zabezpelovacieho opatrenia dostatoéne a
nepochybne oddvodnil, a to uvedenym spravanim Zalovaného, ktory zriadil k svojmu nehnutefnému
majetku (ako jedinému bonitnému majetku Zzalovaného) zalozné pravo v prospech spolo¢nosti HBR
Slovakia, s.r.o..

11. Zaverom Zzalobca vyslovil nazor, Ze od podania navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia
zo dna 16.08.2017 do podania navrhu zo dha 13.12. 2017 doSlo k zmene skutkovych okolnosti,
nakolko zistil, Ze Zalovany nakladal s jedinym bonitnym majetkom Zalovaného - nehnutelnostami
nachadzajlicimi sa v k.U. H., okres: T. R., obec: T.-E..C.. H., evidovanymi na LV & XXXX a zriadil
zalozné pravo k uvedenému nehnutelnému majetku Zalovaného v prospech tretej osoby - spolo€nosti
HBR Slovakia, s.r.o; pricom o tejto skutoCnosti sa Zalobca dozvedel az po podani navrhu na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zo dfia 16.08.2017 a rozhodnuti prvoindtanéného sudu o jeho zamietnuti.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povaZoval Zalobca odvolacie dévody a v8etky argumenty
Zalovaného ohfadom absencie existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena a prekazky rei iudicata, za
pravne irelevantné, nelogické a neudrzatelné. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne, tak
po skutkovej ako aj pravnej stranke, a navrhol, aby ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril odvolatel, ktory zotrval na svojich tvrdeniach ohfadom nezakonnosti
dbkaznych prostriedkov a prekazky rei iudicata.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Po preskimani obsahu spisu a
oboznameni sa s dovodmi odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajdcim sudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvej indtancie i odvolacim
sudom iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.



15. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpecfovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava moze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zadatim konania, po€as konania a jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel' postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.

22. Zo z&konnej formulacie mozno substancovat zakladné predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia:

- zabezpedovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh,

- spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

- zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat penaznu
pohladavku,

- existencia obavy z budiceho marenia exekucie.

23. Popri vSeobecnych naleZitostiach podania musi navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
spifiat aj osobitné nalezitosti, ktoré vyplyvaju predovSetkym z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s §
344 a § 326 ods. 1 CSP. V navrhu musi navrhovatel jednoznaéne vymedzit predmet, vo vztahu
ku ktorému Ziada zriadit' zalozné pravo a musi osvedCit, Ze exekucia bude ohrozena. S poukazom
na § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP navrhovatel musi opisat skutonosti, ktoré osvedCuju
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Zjavne neddévodnému
alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nebude mozZné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim zaloZzného
prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedC€eny. Pred nariadenim zabezpefovacieho
opatrenia nemusi sud zistit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osvedCené asporfi zadkladné skutoCnosti. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je



eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a mdze rozhodnut inak.

Spdsobilym predmetom zalozného prava mbzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty.
Zabezpeclovacie opatrenie moZze sluzit' len na zabezpelenie pefiaznej pohladavky, ktora moze vzniknat
na zaklade r6znych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by mala byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt ohrozena exekucia, nembdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

Poslednym predpokladom je, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost
zmarenia uspokojenia pefiaznej pohfadavky v exekucénom konani. Pri skiumani obavy buduceho
zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto
pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osved¢ené, Ze existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel poskytnut
dokazy, ktoré osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie.
Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi
sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat zasadu
a poziadavku proporcionality.

24. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym
také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (R NS SR sp. zn. 50bo 144/07; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R
20/1998).

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci su splnené zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
kedZe zalobca podal na side navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory spifia véeobecné
néleZitosti podania v zmysle ust. § 127 CSP, tiez § 132 CSP ako aj osobitné nalezZitosti v zmysle ust.
§ 343 ods. 1 CSP.

Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpeg&ovacieho opatrenia vymedzil predmet, vo vztahu ku ktorému
Ziada zriadit zalozné pravo, tiez oznacil dévody svojej obavy, pre ktoré povazuje exekuciu za ohrozenu.
Z dikcie ust. § 343 ods. 1 CSP pokial ide o predmet zaloZzného prava, vyplyva podmienka, aby bol zaloh
spbsobilym predmetom zalozného prava, musi byt prevoditelnym; na prevoditefost zalohu je zalozeny
vykon zalozného prava - spefiazenie zalohu. Oznacené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného takymto
prevoditelnym zalohom nesporne su. Zaroven je splnena aj dalia poZiadavka, t.j., Ze zabezpectovacie
opatrenie moze sluzit len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky. Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia opisal skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost a trvanie svojho naroku,
ktorému sa méa poskytnut’ ochrana a uviedol, Ze dfia 12.12.2017 bol v predmetnej pravnej veci vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 23Cb 242/2012-1135, ktorym prvoinstanény sud vyhovel
Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 725.704,56 eur s prisluSenstvom, a zaroven priznal
Zalobcovi voc€i Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %. Predmetné konanie vo veci samej nie
je zatial pravoplatne skonéené, nakolko zalovany podal proti rozsudku odvolanie.

Zalobca osveddoval obavu z ohrozenia vykonu exekucie vznikom zaloZzného prava v prospech
zélozného veritela HBR Slovakia s.ro., na zaklade Zmluvy o zriadeni Zz&loZného prava k
nehnutefnostiam uzavretou medzi Zalovanym a spolo¢nostou HBR Slovakia, s.r.o., dfia 03.03.2017.
Ako dbkaz k navrhu pripojil aj Rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava Cislo vkladu R. XXXXX/XXXX,
zo dhia 19.06.2017 a LV & XXXX. Zalovany nespochybnil, Ze bolo zriadené z&lozné pravo k blizsie
Specifikovanym nehnutelnostiam zalovaného v prospech spolo¢nosti HBR Slovakia, s.r.o., zastaval vdak
nazor, Zze zalobca dékazné prostriedky pripojené k navrhu na nariadenie zabezpeovacieho nariadenie
- Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava



Cislo vkladu R. XXXXX/XXXX ziskal nezakonnym spésobom, a preto sud prvej indtancie na ne nemal
prihliadat a na ich podklade rozhodnut.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze aj zo samotného listu vlastnictva ¢. XXXX, k.u. H.,
okres: T. R., obec: T.-E..C.. H., na ktorom je evidovany nehnutelny majetok Zalovaného, ku ktorému
bolo na zaklade navrhu zriadené zalozné pravo je mozné zistit, Ze Zalovany zriadil k predmetnému
nehnutefnému majetku zalozné pravo v prospech tretej osoby, takze aj v pripade, ak by Zalobca
nepredlozZil sudu Zalovanym namietané dbkazy, sud mal o iom vedomost. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovaného vo vztahu k dékazom predlozenym sudu
Zalobcom za opodstatnené. Odvolaci sud naviac dodava, Ze v zmysle ¢&l. 16 ods. 2 CSP, sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohladruje skutoCnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaZe vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3
ods. 1. Odvolaci sud zhodne so Zalobcom poukazuje na Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, Stevéek. M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, j., Tomasovi¢, M., a
kol. strany 66, 67 a zdOraziiuje, Ze v zasade (spravidla, teda nie bezvynimocne) je sud viazany zakonom.
Sud mdze vykonat dbkaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne
posudené v konkrétnom pripade ako silnejSie pravo, nez porusené pravo toho, na koho uUkor sa
pravo vykonava. Faktory, ktoré budu podmiefiovat’ uvazovanie sudu pri posudzovani (ne)pripustnosti
nezakonnych dbkazov prostrednictvom testu proporcionality, su aj v rezime CSP ponechané na volnom
uvazeni sudu, ktory bude vychadzat z osobitosti jednotlivého pripadu.

26. Odvolaci sud sa dalej zaoberal argumentaciou Zalovaného v suvislosti s absenciou obavy z marenia
exekucie a stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie a Zzalobcu, Ze z uvedeného spravania Zalovaného
vyplyva odévodnend obava, Ze exekucia pohladavok Zalobcu, uplatnenych v konani vo veci samej, by
mohla byt ohrozena, vzhfadom na existenciu zaloZzného prava k majetku Zalovaného v prospech tretej
osoby a je ohrozena i v su€asnosti, nakolko tento pravny stav spdsobil, Ze konanie o vykon rozhodnutia
alebo exeku€né konanie na zaloh, bude mozné viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel
alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi (§ 151h zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik). Ako konstatoval sud prvej inStancie aj vzhfadom na ¢asovy horizont medzi
uzavretim Mandéatnej zmluvy, Zmluvy o finanénom poradenstve a naslednej Zmluve o zriadeni zaloZzného
prava mozno usudzovat, Ze zalovany podnika kroky ohrozujice uspokojenie pohladavky opravneného.
Zalobcom tvrdena existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie sa odvolaciemu stdu javi ako reéina,
a preto si vyzaduje zasah v podobe nariadenia navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany
nespochybnil, Ze predmetné nehnutelnosti predstavuju jeho jediny majetok. Zalobca, v prospech ktorého
je zriadené zabezpelovacie opatrenie, ma v pripade existencie exekuéného titulu postavenie zalozného
veritela, ktoré ho opraviuje za¢at’ s vykonom zalozného prava v sulade s ust. § 151j ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, predajom zalohu podfa zdkona o dobrovolnych drazbach alebo sa domahat uspokojenia
podla exekuéného poriadku.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia Zalovany,
ako vlastnik svoje vlastnicke pravo nestraca, a pokial odpadnu dévody, pre ktoré bolo zabezpe&ovacie
opatrenie nariadené (§ 334 CSP v spojeni s § 344 CSP) je mozné podat navrh na jeho zruSenie. Je tiez
potrebné zdbraznit, Ze predbeznym ¢&i zabezpe&ovacim opatrenim sa urcity stav nastoluje len do¢asne a
bez ujmy na kone&nu, definitivnu ochranu, ktora sa poskytuje az rozhodnutim vo veci samej (R NS SR sp.
zn. 3Cdo 342/2015). Odvolaci sud dava za pravdu zZalobcovi, Ze predmetné zabezpe€ovacie opatrenie
formou zalozného prava k majetku Zalovaného je len doasné a s ohladom na vySku pohladavok
Zalobcu, nijakym spOsobom neobmedzuje Zalovaného pri vykone jeho ustavného prava vlastnit
majetok ani do jeho prava nepomerne nezasahuje, nakolko Zalovany a jeho manzelka (a v pripade
nebytového priestoru &. X aj dal8i podielovi spoluvlastnici) budu nad'alej v plnom rozsahu opravneni tieto
nehnutelnosti uzivat, drzat’ alebo prenajimat, ale naopak sa zriadenim zabezpeovacieho opatrenia
poskytla Zalobcovi ochrana jeho prav a majetku pre pripad, Ze by sa Zalovany opatovne pokusil nakladat
s majetkom a svojim spravanim by ohrozoval uspokojenie pohfadavok Zalobcu v exekucii. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj zasadu proporcionality, kedZe Zalovaného
vlastnicke pravo bolo vzhladom k vysSke zabezpe€ovanej pefiaznej pohfadavky, trovdm konania a
narastajucemu uroku z omeSkania sudom obmedzené len v nevyhnutnej miere.

28. Taktiez namietka Zalovaného, Ze konajuci sud nebol opravneny rozhodnut vzhfadom na prekazku
rei iudicata, je nedbévodna, nakolko uznesenie €.k. 23CbZ242/2012-1126 nezaklada prekazku rei
iudicata" v zmysle § 329 ods. 3 CSP. Od podania navrhu na zriadenie zabezpedovacieho opatrenia



zo dha 16.08.2017 do podania navrhu Zalobcu zo dfia 13.12.2017 doslo k zmene skutkovych
okolnosti, nakolko Zalobca po rozhodnuti prvoin§tanéného sidu o zamietnuti jeho navrhu na zriadenie
zabezpelovacieho opatrenia zo dha 16.08.2017 zistil, Ze Zalovany nakladal s jedinym bonitnym
majetkom Zalovaného a zriadil zalozné pravo k uvedenému nehnutelnému majetku Zalovaného v
prospech tretej osoby - spolo¢nosti HBR Slovakia, s.r.o.. V prospech uvedeného tvrdenia Zalobcu
svedC&i aj ta skutoCnost, Ze Zalobca prvy navrh opieral o iny skutkovy stav a potrebu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia odévodnil v prvom rade tym, Ze Zalovany sa uz v minulosti preukazatelne
pokusal zmarit' uspokojenie zabezpecovanej pohladavky Zalobcu tak, Ze podnikal kroky smerujuce k
predaju predmetnych nehnutelnosti.

29. V tejto suvislosti nie je dévodna ani argumentacia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie si mohol pri
rozhodovani o prvom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ex offo preverit, Ze
uz v ¢ase podania prvého navrhu bolo zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze dokazovanie je jeden zo zakladnych institatov civilného procesu a Zalobca ma v
prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca
povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a zarover je povinny
ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Civilny sporovy poriadok do ustanovenia § 185 zaviedol
princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejsich zmien civilného procesu. Formalnou
pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu.
Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.
Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

30. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a dévodnost
podaného navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia a vtomto smere vec i spravne pravne posudil
v zmysle zakonnych ustanoveni platnych a uc€innych v ¢ase vydania uznesenia. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze Zalobca v sulade s § 325 ods. 1 CSP osved¢il potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami a uviedol skuto&nosti osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému navrhol poskytnat
ochranu.

31. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspednému zalobcovi odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania, o ich vySke
rozhodne sud prvej inStancie.

33. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



