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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: V. S. T..
XX XX XXXX, H. B. XX/XX, XXX XX D. T. U., v konani o zaplatenie 320,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 168,44 eur zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21,64 eur a Uhradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanej sa narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sud diia 10.4.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu uhradit
mu sumu 320,00 eur s prisl. a trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalobca kontrolou Uhrad v
zmysle § 8 Zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a Slovenskou
televiziou ( dalej len Zakon) zistil, Ze Zalovana ku driu podania Zaloby na sud nezaplatila Uhradu v
zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.03.2010 - 30.06.2016. Dalej citoval tieto zakony: V zmysle §
10 ods. 1 a 3 Zakona, platitel, ktory nezaplati Uhradu podfa § 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak
platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, je platitel povinny zaplatit vyberatelovi thrady aj pokutu 17 eur. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2
Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 09.07.2018 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval
Zalovanu na zaplatenie ome&kanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je povinna v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 303
eur, ktora pozostava z 65 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.03.2010 -
30.06.2016. VySka dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby
Uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu: sumu 320 eur
(z toho istina vo vySke 303 eur a pokuta vo vyske 17 eur podla § 10 zakona), a zaplatené postové
sadzby vo vyske 1,45 eur.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Vranov nad Topfou vydany platobny rozkaz, €. 7C/8/2019-12 zo dna
15.04.2019. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote odpor, a preto sud uznesenim ¢. k.
7C/8/2019-20 platobny rozkaz zru$il. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze predmetny spor mal
byt posudeny ako spotrebitelsky spor. Z uvedeného dévodu malo déjst v konani sudu k prihliadnutiu
premli€ania prava z uradnej moci Preto znaSa namietku preml€ania naroku Zalobcu, kedZe uplynutim



vSeobecnej premiacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je takmer cely narok Zalobcu
premliany. V ramci Zalovaného obdobia, teda od 01.03.2010 do 30.06.2016, za nepreml|&anu je mozné
povazovat len neuhradenu Ciastku za mesiac maj 2016 vo vySke 4,64 eur. K Uhrade za mesiac maj 2016
poukazala na to, Ze ako vlastni¢ka viacerych nehnutefnosti od jula 2015 pravidelne plati koncesionarske
poplatky na dvoch odbernych miestach, teda okrem uz vySSie uvedenej adresy aj na adrese D. T. U. G.
V. C.. XXX/XX. Na uvedenom odbernom mieste plati pravidelne koncesionarske poplatky uz viac ako 20
rokov. Aj napriek skuto€nosti, z jej strany nedoslo k pisomnému oznameniu RTVS o vzniku naroku platit’
Uhradu len za jedno odberné miesto, dava do pozornosti sudu, Ze od jula 2015 na koncesionarskych
poplatkoch niekolkonasobne predplatila nepremiéanu zalovanu ¢iastku. Z toho dévodu ponechava na
Uvahe sudu, &i je v sulade s dobrymi mravmi ju zaviazat’ aj k uUhrade koncesionarskeho poplatku za
obdobie mesiaca maj 2016 vo vyske 4,64 eur vratane pokuty vo vyske 17,00 eur.

3. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 27.06.2019 v ktorom uviedol, Ze sa
nejedna o spotrebitelsky spor. Narok Zalobcu totiz nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca nie
je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, a je preto vylu€ené, aby v tomto konani
Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 290 CSP. Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS a ich
prisludenstvo, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania, platitel - Zalovana neplati na zaklade
zmluvného vztahu so Zalobcom, tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona &. 340/2012 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS (dalej len ,Zakon" ), a nie zo spotrebitelskej &i inej
zmluvy. Uhrada za sluzby verejnosti je vo svojej podstate neekvivalentnou platbou: platitelia su
teda povinni ju platit bez ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuZivaju alebo nie. Z podstaty veci preto
neméze ist o zmluvny vztah. Vzhladom na tuto neekvivalentnost sa uhrady za sluzby verejnosti najviac
priblizuju daniam. Pre naplnenie definicie platitela uhrady v zmysle § 3 Zakona o uhradach staci, ak
je fyzicka osoba evidovana ako odberatel elektriny v odbernom mieste, alebo ide o zamestnavatela s
kvalifikovanym po¢tom zamestnancov. V zmysle vyslovného znenia Zékona o Uhradach nie je vyznamné
ani to, &i platitel realne odobera v odbernom mieste elektrinu, ale Ze ho dodavatel energie v tomto
odbernom mieste ako odberatela eviduje. V zmysle vyslovného znenia § 290 CSP pre konStatovanie
spotrebitelského sporu nestali, ak spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy alebo s fiou suvisi, ale
musi ist o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Je vylucené, aby v tejto veci $lo o spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom v zmysle 4 290 CSP, kedZze neméze byt pochyb o tom, Ze Zalobca pri
vymahani uhrad za sluzby verejnosti nevystupuje ako dodavatel, t. j. ako osoba, ktora kona v ramci svojej
obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti. Hlavny predmet &innosti Zalobcu a jeho poslanie su uvedené
v ust. §3 a§5 zakona &. 532/2010 Z. z.o Rozhlase a televizii Slovenska (dalej len .,Zakon o RTVS").
Zjednodusene je mozné povedat, Ze hlavnym predmetom d&innosti Zalobcu je vysielanie televiznej
a rozhlasovej programovej sluzby vo verejnom zaujme, a to pri zachovani svojho poslania, ktorym
je rozvijanie narodného povedomia a kulturnej identity obyvatelov SR. Pri tvorbe obsahu vysielania
je zalobca povinny zohfadfiovat zaujmy narodnostnych mensin, nepodujucich a inych socialnych
mensin, registrovanych cirkvi a pod. Svojim poslanim a Specifickymi zakonnymi poziadavkami na obsah
vysielania sa teda jeho &innost nepochybne odliSuje od obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (na
rozdiel od komerénych vysielatelov ako podnikatelskych subjektov, ktorych poslanim je dosahovanie
zisku). Zakon o RTVS vo svojom § 6 sice pripusta, Ze Zalobca m6ze mimo hlavného predmetu &innosti
vykonavat' aj podnikatelsku &innost, avSak iba za vefmi obmedzenych podmienok (podnikatelska
¢innost’ musi suvisiet' s hlavnym predmetom ¢&innosti Zalobcu a zarover nesmie ohrozit’ plnenie jeho
poslania). V zmysle § 19 ods. 6 Zadkona o RTVS, Zalobca neméze verejné prostriedky podla § 20 ods.
1 pism. a) Zadkona o RTVS t. j. prijmy z uhrad za sluzby verejnosti, ktorych zaplatenie je predmetom
tohto konania, pouzivat na podnikatelsku €innost. Taktiez v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o uhradach,
prijmy z Uhrady a prijmy z pokut podla pouzije Zalobca vyhradne na zabezpec&enie sluzieb verejnosti v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Z uvedeného je zrejmé, Ze prostriedky ziskané
z Uhrad za sluzby verejnosti méZu byt pouzivané vyluéne na financovanie hlavného predmetu &innosti
Zalobcu, a nie jeho podnikatelskej ¢innosti. Zakon o RTVS dbsledne rozliSuje medzi vyberanim uhrady
za sluzby verejnosti a podnikatelskou €innostou Zalobcu a preto je nepochybné, Ze Zalobca pri vybere
Uhrad za sluzby verejnosti nepdsobi v rdmci svojej obchodnej ani inej podnikatelskej Cinnosti, a preto
ho nemozZno povazovat za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zadkonnika. V zmysle nalezu
Ustavného sudu SR zo dfia 18. aprila 2013, sp. zn.: Il. US 249/20121 "z judikatary Eurépskeho stdu
pre fudské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého
konania vyzaduje, aby kazdému u&astnikovi bola dana primerana moznost' predniest svoj pripad za
podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voéi jeho protistrane." Zalobca si dovoluje uviest,



Ze ak by konajuci sud spor povazoval za spotrebitelsky podla § 290 CSP, v zmysle uvedeného by Slo
0 nespravny procesny postup, ktory by mohol Zalobcovi znemoznit, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by mohlo déjst k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Tento
nespravny procesny postup by spocival v aplikacii nespravnych ustanoveni CSP, ktoré su $pecifické pre
spory s ochranou slabsej strany. Uz z nazvu rubriky druhej hlavy tretej €asti CSP (Spory s ochranou
slabsej strany) je zrejmé, Ze ak sud pouZije tieto ustanovenia hoci na to nie su splnené podmienky,
neodévodnene tym zvyhodni druhu stranu sporu a porusi tym spomenuty princip rovnosti zbrani. Podla
§ 6 ods. 1 Zakona platitel, ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto
skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c) Zakona. Podla § 9 ods.
6 pism. ¢) Zakona platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni odo dna, ked
doslo k skuto€nosti, vznik naroku platit Uhradu len za jedno odberné miesto a zaroven tato skutoénost
preukazat. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neoznamila a nepreukazala vyberatelovi Uhrady vznik naroku
platit' len za jedno odberné miesto v zakonom stanovenej lehote, povaZuje Zalobca namietku Zalovane;j
o dvoch odbernych miestach za nedbévodnu pre Zalované obdobie. K namietke Zalovanej tykajlcej sa
pokuty uviedol, Ze podfa § 10 ods. 3 Zakona, ak platitel nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorugenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu
17 eur. Vzhfadom na vysSie uvedené a na vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovanej Zalobca
zobral Zalobu spat' v rozsahu 168,44 eur. Po tomto spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo
vySke 134,56 eur (za mesiace 03/2016 - 07/2018), pokuty vo vySke 17 eur, postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 eur, a nahrady trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu
spat CiastoCne pred zagatim pojednavania, sud konanie v tejto ¢asti, t.j. v €asti o zaplatenie sumy 168,44
eur zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to prehfadom
predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, platobnym rozkazom, odporom voci platobnému
rozkazu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, a vysluchom Zalovane;.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
10. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

11. Zalovand na pojednavani uviedla, e si uvedomuje svoju povinnost a Ze to nezaplatila
koncesionarske poplatky, lenZe ju to vbbec ani nenapadlo, pretoze, aj ked ona vlastni byt, byva so
svojou mamou. KedZe ona nema ani rozhlas, nepozera ani televizor, vobec ju to nenapadlo, Ze ma platit
koncesionarske poplatky. V byte ani nebyvala. Bol to prerobeny prazdny byt.

12. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dha 09.07.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie
nedoplatku ku driu 31.07.2018 v sume 309,09 eur za kontrolované obdobie od 16.02.2010. Z prilozeného
prehfadu predpisov a platieb k tejto vyzve k nedoplatku na sumu 309,09 eur za Zalované obdobie podla
Zaloby, tj. od 01.03.2010 do 30.06.2016 vykonala uhrady vo vyske 162,40 eur.

13. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
Slovenskou televiziou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni niektorych zékonov ( dalej len
Zakon), vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.



14. Podla § 3 pism. a) zakona platitefom Uhrady je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 13 ods. 1 Z&kona, vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla zakona €. 68/2008 Z. z.
o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 532/2010 Z. z. povinny zaplatit do 31. decembra 2012,
ako aj vymahanie inych pohlfadavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava od 1.
januara 2013 Rozhlas a televizia Slovenska.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom do
31.12.2012, platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 140 Sk za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel
podla § 3 pism. a), ktory je koncovym odberatelom elektriny vo viacerych odbernych miestach, plati
Uhradu len za jedno odberné miesto.

17. Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona uc€inného od 1.1.2013, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eur
a za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podfa§ 9
ods. 6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism.
a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podfa odseku 1.

18. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona (totoZné so znenim zdkona €. 68/2008 Z. z. u€innym do 31.12.2012),
povinnost’ platit uhradu vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je
platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

19. V zmysle § 9 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 68/2008 Z. z. ( u€inny do 31.12.2012), a totozné so
znenim Zakona uc¢innym od 1.1.2013), platitefl je povinny pisomne oznamit vyberatelovi thrady do 30
dni vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit thradu podfa § 5 ods. 1 a zarover tuto skutoénost
preukazat.

20. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona, platitel, ktory nezaplati dhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi ihrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

21. Podla § 100 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*), pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

22.V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Narok zalobcu vyplyva zo zakona ¢&. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom uc€inného do 31.12.2012, resp. jeho neskorsej Upravy,
ktorym bol zdkon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska. Tieto zakony upravuju platenie, vyberanie a vymahanie Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania v podstate obsahovo zhodne. Oba zakony zhodne upravuju, Ze Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca, ¢im je dana splatnost pre kazdu uhradu samostatne. Na uvedené



nadvazuje ust., podla ktorého platitel, ktory nezaplati Uhradu, je v omeskani so zaplatenim uhrady.
V pripade nezaplatenia uhrady je platitel prvy den nasledujuceho mesiaca v omeSkani s uhradou za
predchadzajuci mesiac. Kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel uhrady, t.j. Zalobca.

24. Podla Zaloby Zalované obdobie je od 1.3.2010 - 30.6.2016 vo vySke 320 eur, z toho istina vo vyske
303 eur a pokuta vo vy8ke 17 eur a Zalobca si uplatfiuje aj zaplatené postové sadzby vo vyske 1,45
eur. Z prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb mal sud za preukazané, Ze Zzalovana za
toto zalované obdobie uhradila 11 dhrad po 4,64 eur.

25. Zalovana vzniesla namietku preml&ania a uviedla, Ze ona nema ani rozhlas, nepozera ani televizor,
vbbec ju to nenapadlo, Ze ma platit koncesionarske poplatky a preto bolo Ulohou sudu sa so vznesenou
obradnou vysporiadat.

26. Zalobca vzhladom na obranu Zalovanej, ktora vzniesla namietku premi&ania, zobral svoju Zalobu v
spat’ v Casti sumy 168,44 eur a uviedol, Ze po tomto spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo
vySke 134,56 eur (za mesiace 03/2016 - 07/2018), pokuty vo vySke 17 eur, postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 eur, a nahrady trov konania.

27. Predmetom konania tak zostala suma 151,56 eur, ktora predstavovala sumu 134,56 eur za
neuhradené predpisy a suma 17,00 eur ako pokuta a trovy konania.

28. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v podanej Zalobe Zalobca Zaloval Zalovanu za neuhradené poplatky
za obdobie od 01.03.2010 - 30.06.2016, pri€om v podani zo dfia 27.06.2019 o CiastoCnom spatvzati
uz uvadza, Ze zvySna dizna suma 134,56 eur plus zmluvna pokuta vo vyske 17 eur, ktora podla jeho
nazoru zostala predmetom tohto konania, pozostava z neuhradenych poplatkov za obdobie od 03/2016
- 07/2018. KedZe pbdvodna suma bola 320 eur a spatvzatie sa tykalo sumy 168,44 eur, rozdiel 151,56
eur je zvySok Zalovanej sumy ( poplatky 134,56 eur a zmluvna pokuta vo vyske 17 eur), na ktorej Zalobca
trval. Sud mal preto zato, Ze uvedie iného diZného obdobia je len chybou v pisani Zzalobcu.

29. Zalovana ako platitel uhrady mala zadat s jej plnenim od prvého diia kalendarneho (a to aj za
kazdy zacaty mesiac) nasledujicom po mesiaci, v ktorom sa stala platitefom (§ 7 zakona). Uhrada sa
plati mesacne, priCom Zalovana ako platitel je povinny prislusnd mesaénu uhradu zaplatit do konca
prislusného kalendarneho mesiaca. Vzhladom na to, Ze zaloba bola podana 10.04.2019 a pohladavka
bola uplatnena za obdobie 01.03.2010 az 30.06.2016, Zalobca ma narok iba na nepremi¢ané splatky za
obdobie od 10.4.2016 do 30.06.2016, tj. 3 poplatky po 4,64 eur, kedZe za mesiac april 2016 poplatok
mal byt zaplateny do konca mesiaca april 2016. Z prehfadu Ghrad vyplyva, Ze na nepremi¢ané obdobie
april az jun 2016 Zalovana uhradila 2 x 4,64 eur a teda Zalobcovi dIZi poplatok za jeden mesiac {j. 4,64
eur. Zalobca zobral z pévodne Zalovanej sumy 320 eur Zalobu do sumy 134,56 eur spat, preto sud v
tejto Casti konanie zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 4,64 eur a zaroven s touto sumou
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie pokuty vo vyske 17 eur a preto v ostanej €asti sud musel Zalobu
zamietnut.

30. Néarok na zmluvnu pokutu sud priznal zalobcovi z dévodu, Zze Zalovana sa dostala do omes$kania
so zaplatenim uhrad za sluzby verejnosti, ¢im vzniklo Zalobcovi v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o uhrade
za sluzby verejnosti pravo na pokutu vo vyske 17 eur. Zalovana bola Zzalobcom vyzvana na zaplatenie
diznych poplatkov, poplatky napriek vyzve nezaplatila. Zalovana je teda povinna zaplatit Zalobcovi i
pokutu vo vySke 17 eur.

31. Zalobca vyzval v stlade so zadkonom Zalovanu na zaplatenie diZznych Ghrad a pokuty, priom v
suvislosti so zaslanim vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vyske 1,45 eur predstavujuce vynaloZzené
postovné. VySka tychto nakladov bola preukazana potvrdenim Slovenskej posty, a.s. a doru€enkou
preukazujucou odoslanie vyzvy Zalovanej. Narok na zaplatenie nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky patri Zalobcovi v zmysle §121 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika ako prisluSenstvo pohladavky.
Zalovana je teda povinna zaplatit Zalobcovi i po$tové vydavky vo vyske 1,45 eur.

32. Dalej zalovana sa branila, tym, Ze nevedela, Ze ma platit koncesionarske poplatky, kedze v byte
nebyvala a koncesionarske poplatky plati na dvoch miestach. Podla § 6 ods. 2 Z&dkona, narok na
platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznikd od prvého dna kalendarneho



mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoCnosti podla odseku 1. KedZze Zalovana za rozhodné obdobie tuto skuto¢nost’ zalobcovi
nepreukdzala, jej obrana v tomto smere nie je dévodna. TaktieZ zaplatenie preml&anych splatok nebolo
dbévodom pre nepriznanie dévodného naroku pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko Uhrada premi&aného
naroku je v sulade so zadkonom. Povinnost' Zalovanej je uhradit aj preml€any narok, okrem pripadu, Ze
vznesie namietku preml&ania.

33. Vzhladom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia a uvedené skutonosti sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 21,64 eur.

34. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. KedZe sud Zalobe v &asti sumy 21,64 eur vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (sud
poukazuje na skuto€nost, Ze aj sumu 168,44 eur, ktoru zobral Zalobca spat, povazuje za procesny
neuspech Zalobcu, kedZe uviedol, Ze svoju Zalobu berie v tejto Casti spat z dévodu vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovanej), mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 7 %
(21,64/320 x 100 = 6,76) a neuspesny vo vyske 93 % (100 - 7).

37. Sud ma tak za to, Zze UspeSnejSej zalovanej tak vznikol narok na nahradu pomernych trov konania
vo vyske 86 % (93 % - 7 %).

38. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i, Ze nepriznava Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



