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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym 1/ W. 1., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom 1. XXX, 2/ 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W., M. V. XXXX/XX, o zaplatenie
sumy 11.139,73 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €.
k. 12Csp/31/2018-107 z 28. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku, ktorym bolo zalovanym 1/, 2/ povolené splacat diznu
sumu spolu s prisluSenstvom mesacne po 120,- Eur do 30 - teho dna, toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, zZe nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh, v druhom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuj e.

Il. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 28. 08. 2018 ulozil Zalovanym 1/,
2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.849,79 Eur, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
9.166,67 Eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 120,--Eur, vzdy
mesacne do 30.-teho dna, toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih (prvy vyrok). Zalobu v &asti zaplatenia sumy 289,94
Eur a 6,59 % ro¢ného uroku z Uveru zo sumy 9.030,91 Eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia zamietol
(druhy vyrok). O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal od Zalovanych 1/,
2/ nahradu trov konania v pomere 94,60 % (trety vyrok).

2. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 11.139,73 Eur spolu s 6,59 % ro&nym Urokom z Uveru zo sumy
9.030,91 Eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia, 5 % rocného uroku z ome&kania zo sumy 9.166,67 Eur
od 01. 04. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobou uplatneny narok odvodzoval zo
Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2769135 4 05, na zaklade ktorej bola so Zzalovanymi 1/ a 2/ uzavreta
Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom Gvere diha 09. 05. 2011 (dalej aj ,,Zmluva“), v
sulade s ktorou Zalobca poskytol Zalovanym medzitver vo vySke 10.000,- Eur v troch splatkach, ktory
sa zaviazali splacat v mesacénych splatkach vo vyske 78,92 Eur na ucet stavebného sporenia. Z dévodu
porusenia podmienok Zmluvy Zalobca dia 15. 06. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tUveru, po tom,
&o zalovanych pisomne vyzval listom zo dfia 05. 02. 2016 na doplatenie omeskanych splatok. Zalovany
1/ vystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako diZznik a Zalovana 2/ ako rucitelka.



3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, 3, §
517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u&innom ku driu
uzavretia Zmluvy (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych averoch®, resp. ,,zak. €. 129/2010 Z. z.“), § 503
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*). Predmetnu Zmluvu podrobil kontrole, ¢i obsahuje
obligatérne nalezitosti podfa § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze naleZitosti
pozadované zakonom spifia. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zaloba je &iastogne
nedévodna, a to v rozsahu, ako uviedol v prvom vyroku a Zalobcovi priznal sumu 10.849,79 Eur, ktora
pozostavala z istiny ku diiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru vo vyske 9.855,91 Eur z uroku z
uveru vo vySke 131,76 Eur, z poplatku za poistenie vo vySke 4,- Eur, z Groku z omeSkania vyc&isleného do
31. 03. 2018 vo vySke 858,12. V Casti vy€isleného uroku z Uveru vo vySke 289,94 Eur Zalobu zamietol,
ako aj v €asti uroku z uveru vo vyske 6,59 % rone zo sumy 9.030,91 Eur od 01. 04. 2018 do zaplatenia,
¢o odévodnil tym, Ze dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutého uveru v zmysle platnej pravnej Upravy
patria veritefovi len do splatnosti dlhu. Poukazal na absenciu pravnej upravy v OZ ohladne doby, za
ktoru je povinny dIZznik platit uroky z uveru, ako aj z Upravy obsiahnutej v ObZ, z ktorej nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina Uveru aZ do zaplatenia. Na tarchu spotrebitela
by preto priznanim urokov po zosplatneni dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu v podobe urokov
z uveru, ako aj urokov z omeskania, a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni tveru formou splatok
zanikla a doslo k zmene spbsobu splatenia Uveru, priCom dlznik zosplatnenim Uveru uz nema povinnost’
platit’ uroky z Uveru, straca v8ak moznost vyhody splatok a je povinny zaplatit dlh naraz, teda skér, ako
bolo dojednané. Pripadné dojednanie naroku na uroky po zosplatneni povazoval za absolutne neplatné
vpodla § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 5 OZ. Prisudenu sumu umoznil Zalovanym 1/, 2/ splacat v splatkach po
120,- Eur mesacne, vzdy do 30. diia toho-ktorého mesiaca vzhladom na ich osobné a majetkové pomery
az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pre nezaplatenie €o i len jednej zo splatok.

4. trovach prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani mu priznal nahradu
trov konania vo vySke 94,6 % (Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 11.139,73 Eur, priznand bola suma
10.849,79 Eur, t. j. uspech 93,7 % - neuspech 2,7 % = 94,6 % celkovy Uspech Zalobcu).

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie vodi prvého
vyroku v €asti povolenia splatok zalovanym 1/, 2/ a proti druhému vyroku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, €im je zaroven dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania (treti vyrok). Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zmenil tak, Ze zalovanym 1/, 2/ ulozi povinnost
zaplatit mu sumu 289,94 Eur, spolu s urokom za uver vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 9.030,91 Eur od
01.04. 2018 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného a v €asti prvého vyroku o povoleni plnit' uloZzenu povinnost v mesacénych splatkach
zmenil tak, Ze uloZenu povinnost Zalovanych 1/, 2/ zaviaZe splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznat mu plnd nahradu trov konania.

6. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) v suvislosti s dévodmi nepriznania nim uplatfiovaného uroku za uver
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Uplatneny narok veritela na zmluvny urok za uUver od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti) vyplyva priamo z ObZ a nevylu€uju ho ani Zziadne ustanovenia OZ, ¢i ustanovenia
iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitefa. Odkazal na ustanovenia § 497, § 502, §
503 ObZ. Urok je cena pefiazi a nemozno teda suhlasit s ndzorom, e po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti pravo na zaplatenie Uroku neprindlezi. Opacné ponimanie by predstavovalo vyhodnejSie
postavenie pre diznika, pre ktorého porusenie povinnosti by diznik uzival finanéné prostriedky az do
momentu skuto€ného vratenia, respektive to, o za ne dostal bezodplatne. Akékolvek konanie, ktoré
poruSuje povinnost’ a spésobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a je v rozpore s pravnymi
predpismi vztahujucimi sa na dany pravny vztah. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej indtancie o
zamietnuti naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti s poukazom na § 517 ods. 2 OZ, pretoze
platenie uroku za uvery je plnenim vyplyvajucim zo Zmluvy a urok z ome8kania ho v zmysle uvedeného
ustanovenia nenahradza, iba ak nemu pripaja. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na iné
rozhodnutia sudov, ktoré mu narok na urok za uver po splatnosti priznali (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove €. k. 14C0/20/201 - 149, Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 5C0/237/2017, Krajského sudu



v Banskej Bystrici &. k. 43 Cob/239/143 a dalsie). Dalej namietal povolenie plnit uloZzend povinnost
Zalovanymi 1/, 2/ v mesacnych splatkach, ktoré je v rozpore s odévodnenim zamietnutia naroku na uroky
za uver po splatnosti a preto oba vyroky nemdzu popri sebe existovat. Sud prvej inStancie zamietol
jeho narok na uroky z dévodu, Ze ma narok na jednorazové vratenie istiny a na druhej strane umoznil
Zalovanym istinu splacat’ v splatkach, ¢&im navodil stav, Ze po dobu 7 rokov nebude méct disponovat
s finanénymi prostriedkami, za ktoré navySenie nedostane za to Ziadnu odplatu. Predmetny vyrok
povazZoval za nespravny aj z dévodu, Ze prvoindtanny sud prihliadol vylu¢ne na zaujmy Zalovanych.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov (uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k. 3
Cob/22/2015 - 56, rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11 Co/234/2016 a dalSie).

7. Vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu nebolo podané.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal bez potreby nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP z dévodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvého vyroku, druhy vyrok a zavisly
treti vyrok o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych zaplatenia
istiny vo vyske 11.139,73 Eur s prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2769135 4
05 so Zalovanymi uzatvoril dfia 09.05.2011 Zmluvu o medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému 1/ - diZznikovi mimoriadny medzitver €. 2769135 1 06
vo vyske 10.000,- Eur. Zalovana 2/ bola rugiteflom mimoriadneho medziGveru. Zalobca vyhlasil dria 15.
06. 2016 mimoriadnu splatnost uveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bola vyska dlhu
Zalovanych 11.139,73 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 9.060,91 Eur ( spravne mala byt istina vo
vySke 9.030,91 Eur - poznamka odvolacieho sudu), z nezaplatenych 6,59% p. a. Urokov za uver vo
vySke 1.246,70 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistenie Gveru vo vyske 4,- Eur a z nezaplatenych
urokov z omeskania vo vySke 5 % p. a. vy€islenych ku diu 31. 3. 2018 vo vySke 858,12 Eur.

12. Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere uzatvorena 09. 05. 2011 medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanou 2/ ako ru€itelkou je Specifickym zmluvnym
typom, upravenym v zakone ¢.310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu 09. 05. 2011
(dalej aj ,Zakon o stavebnom sporeni®). Stavebnym sporenim sa podfa § 2 ods. 1 pism. b) uvedeného
zakona rozumie aj poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia
na stavebné ucely, uvedené v § 11 ods. 1. Svojou podstatou ide o Uverovu zmluvu, na néleZitosti ktorej
treba aplikovat’ z dévodu tzv. absolutneho obchodu ustanovenie § 497 ObZ. Ide o spotrebitelsky pravny
vztah, podliehajuci aj pravnej uprave § 52 a nasl. OZ; v pripade dualizmu pravnej Upravy tej z nich, ktora
je pre spotrebitela priaznivejSia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015, v ktorom NajvysSi sud SR uviedol, Ze ustanovenie §
52 ods. 2 tretej vety OZ, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou. Z uvedeného dévodu okresny sud spravne
aplikoval ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach, avSak nespravne ustalil (s odkazom na §1 ods.
3 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku 09. 05. 2011), Ze sa jedna o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, hoci
to zalobca sam uvadza v nazve aj v ¢lanku VIII. bod 1. a 11. Zmluvy (€. I. 3); toto pochybenie nezaklada
dovod na zmenu alebo zruSenie inak spravneho zaveru okresného sudu v prejednavanom spore.

13. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



14. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

15. Na zdéraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

16. Odvolanie Zalobcu smerovalo aj k prvému vyroku v €asti povolenia a Zalovanym 1/, 2/ splacat dlznu
sumu v mesacnych splatkach po 120,- Eur.

17. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) mdze byt rozhodnutim stdu predizena, ak to odévodiiuji konkrétne okolnosti pripadu, spravidla
v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. PrediZenie
pari¢nej lehoty musi sud odbvodnit v odévodneni rozsudku.

20. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe je pri Uvahach o ur€eni lehoty na plnenie povinnosti
alebo pri ur€eni, Ze peflazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, nutné vychadzat vzdy z okolnosti
konkrétneho pripadu. Sud musi prihliadat na samotny uplatneny narok, vySku priznaného plnenia,
doterajSiu platobnu (ne)schopnost Zalovanych v konani, ako aj na snahu o plnenie zavazku Zalovanymi.
Dalej je potrebné zohladnit osobné a majetkové pomery oboch sporovych stran, ako aj dobu, po ktorej
by umozZnenim a povolenim splatok doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala
neumerné zvyhodnenie diZznikov na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich
zro€nosti), ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do
majetkovych pomerov veritela. Sid musi teda v pripade rozhodovania lehoty na plnenie tato urcit' tak,
aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v konednom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

21. Z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
vySSie uvedené okolnosti skimal.

22. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

23. V predmetnom konani Zalovany 1/ poziadal o povolenie splatok ozrejmil svoju majetkovu situaciu,
svoj prijem, podet vyZivovacich povinnosti ako aj prijem manzelky. Zalovana 2/ ako ruditelka z
predmetného Uveru poukazala na skuto¢nost, Zze za zalovaného 1/ Ciasto¢ne dlh platila, na Uhradu
splatok si vSak poZiciavala finan&né prostriedky, pri€om je zamestnana za minimalnu mzdu.

24. Odvolaci sud posudil predpoklady na povolenie splacania prisuideného plnenia v splatkach a
vychadzal pri hodnoteni zo Standardnych hfadisk, ktoré uz v minulosti judikovala prax sudov, ktora
nasla odraz v zborniku R V/1968. Pri priznani vyhody splatok povinnej strane sid musi zohladnit vySku
priznaného plnenia, platobni schopnost Zalovanych i v konani prejavenu snahu na plneni zavazku.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani ozrejmili svoju zIU finanénu situaciu, resp. svoju finanénu situaciu
ako taku. V danom platobna schopnost Zalovanych je velmi nizka - ako uviedli pred sidom prvej
inStancie. V tejto suvislosti treba uviest, Ze od Zalobcu mozno spravodlivo pozadovat, aby mu priznany
narok bol plneny po dobu viac ako 7 rokov ( vzhladom na splatky po 120,- Eur mesacne a vysku
splacanej sumy). Podla Zmluvy bola stanovena lehota splatnosti Uveru do 30. 9. 2035, pri¢om vzhladom
na dobu splacania dlhu v splatkach je tato podstatne kratSia (pribl. do roku 2027), €o to znamena, Ze
vymozitelnost prava zalobcu ako aj pravo vlastnit majetok v zmysle Ustavy SR &l. 20 ods. 1 nie je



porusené. Bol to prave Zalobca, ktory pre porusenie platobnych povinnosti zo strany Zalovanych uver
zosplatnil, &im v podstate skratil lehotu splatnosti predmetného uUveru. Treba prihliadnut’ aj na to, Ze
veritel v zmysle predchadzajucej koreSpondencie navrhoval platenie dlhu v splatkach (list na €. |. 74
spisu), pri¢om suhlasil so splatkami po 200,- Eur mesacne. Zarovenh treba poukazat’ aj na to, Ze dlh bol
splacany Zalovanymi aj po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu
o naroku Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade s principom pravnej istoty a vyhoda splatok vzhladom na
Zalovanymi tvrdenu zIu finanénu situaciu a s prihliadnutim na vySku dlhu ako aj jeho doterajSie splacanie,
neposkodzuje prava Zalobcu, pri¢om v pripade nedodrzania platobnej discipliny Zalovanymi dlh splacat’
v stanovenych splatkach, nastupuje rezim splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky.

25. Je pravdou, Ze po zosplatneni Uveru ma Zalobca narok na vratenie priznanej sumy jednorazovo,
pricom sud prvej indtancie po zohladneni dévodov podla § 232 ods. 4 CSP, povolil Zalovanym splacat’
priznanu sumu v splatkach.

26. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok okresného sudu v prvom vyroku v €asti povolenia Zalovanym
splacat’ dizni sumu v mesacnych splatkach.

27. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo nepriznanie trokov po zosplateni Gveru.

28. Zalobca v odvolani odvodzuje svoj narok z ustanovenia 502 ods. 1, § 503 ods. 3 ObZ.. K uvedenému
treba uviest, Ze z hypotézy normy nevyplyva do kedy je dIZznik povinny platit’ uroky v pripade zosplatnenia
Uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ neupravuje situaciu po zosplatneni Uveru veritelom. Ani
ustanovenie § 503 ods. 1 ObZ nerieSi otdzku za aké obdobie sa platia uroky.

29. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritefov kapitél po€as dohodnutej doby. Kedze,
ale po zosplatneni uveru diZznik uz toto opravnenie nema, nemédze byt povinny zan platit. Odvolaci sud
udava, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze poZi€ana suma istiny sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto spoc&iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval droky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo Zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubl nadvladu veritefa, ale zaroveh by podporoval aj stav,
v ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencialnej nedinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatneniaa poénuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide



o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so
stavom lege artis. V danom protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.

30. K tvrdeniu odvolatela v odvolani, Ze diZznik ziska vyhodnejSie postavenie, odvolaci sud udava, Ze
veritel' pristupil k zosplatneniu Uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umoznuje zakon, mohol
v3ak vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy. Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZznika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa
zbavil povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto
poruSenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost celej pohlfadavky. DIznik v tomto pripade
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely dlh naraz a skér, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to znamen4, Ze sice straca narok na
uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez ¢akania na jeho Uhradu,
ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymozenia dlhu je spojena s predzmluvnou
aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpeenim uveru.

31. Pokial odvolatel poukazoval na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov vydanych
v obdobnych veciach vo vztahu k dévodnosti naroku na urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru odvolaci sudu uvadza, Ze s prihliadnutim na &l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax treba zahrnut rozhodnutia dovolacieho sudu, Ustavného sudu SR a Eurépskeho
sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Rozhodnutia vSeobecnych sudov pod
tento pojem nespadaju.

32. Odvolaciemu sudu je zndme, Ze odborna verejnost nedospela k jednoznaénému a zhodnému
zaveru, Ci veritelovi patria zmluvne dohodnuté Uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. K tejto
otazke kon&tantna, ustalena judikatura vytvorena nie je. Odvolaci sud pripomina, Ze za su¢ast ustalenej
judikatury je pre ucely jej zavaznosti potrebné povazovat urcity pravny nazor opakovane potvrdeny
Najvyssim sudom SR (kedy ide o pravny nazor NajvysSieho sudu SR, nie jedného jeho senatu).
Vyznamnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym
spO6sobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povaZzované za sucast’ ustélenej judikatury v
obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod Siri pojem judikatury. Pojem judikatura
zahffia publikované (v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky)
rozhodnutia dotykajuce sa urcitej otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné
iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v8ak €asto sudy vychadzaju. Publikovanie
rozhodnutia v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je
vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom
sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje od beZne zverejneného
anonymizovaného rozhodnutia.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov SR s opaénym nazorom ako v
rozhodnutiach, na ktoré Zalobca poukazoval, napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12. 05.
2015, sp. zn. 16C0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 06. 2015, sp.
zn. 6Co/190/2014, & rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/611/2014 zo diia 16. 12. 2014,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2013. Pravny nazor, v zmysle ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, vdanom
pripade do dfia pred€asnej splatnosti, nasledne sa diZznik dostava do ome3kania a je povinny platit uz iba
aroky bol podrobeny aj prieskumu Gstavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 18. 09. 2012 &.
k. IV. US 476/2012-14 je zalozené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni
uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz Urokov z uveru.

34. Nad ramec vysSie uvedeného povaZzuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze priznana suma 10.849,79
Eur nepozostavala z istiny vo vySke 9.855,91 Eur ako uz sud prvej indtancie uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia (bod. 47 rozsudku), pretoZze Zalobca Specifikoval v Zalobe istinu vo vyske 9.030,91 Eur
(istina 9.855,91 Eur ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti - suma 825,- Euro zaplatena po vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti), preto je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na istinu priznal Zalobcovi viac nez vycislil
v Zalobe, kedZe priznanu sumu 10.849,79 Eur tvorili aj uroky z uveru vo vysSke 131,76 Eur, nezaplatené
poplatky za poistenie uveru vo vy3ke 4,- Eur a nezaplatené uroky z omeSkania vo vyske 5 % p. a. do
31. 3. 2018 vo vySke 858,12 euro.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti prvého vyroku,
ktorym bolo Zalovanym 1/, 2/ povolené splacat dlzni sumu spolu s prisluSenstvom mesacéne po 120,-
Eur do 30 - teho dna, toho ktorého mesiaca, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dlh, v druhom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (treti
vyrok) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovani 1/, 2 boli v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspe$ni a vznikol im proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Zo spisu v3ak odvolaci sud zistil, Ze Zalovanym Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli, preto im nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



