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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36062235, zast. JUDr. Jan Mi$ura, Zahradnicka
27, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: Alexandra Taxi, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01
Bratislava, ICO: 46164065 o vymozenie 4475,66 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Julius Petik, so sidlom exekutorského tradu Nobelova 34, 83102 Bratislava, ICO: 31803121, pod
sp.zn.:131EX 223/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravneny m & voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 108,37 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu difia 05.09.2018 domahal
od povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 4475,66 Eur s prisl., na zaklade exeku&ného
titulov - Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 12C/130/2016-125 zo dna 07.11.2017,
pravoplatny 19.12.2017 a vykonatefny dfia 23.12.2017, Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k.
12C/130/2016-132 zo diia 27.03.2018, pravoplatny 15.05.2018 a vykonatelny diia 19.05.2018.

2. Poverenim ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6118311228.1 zo dria 02.08.2018 poveril sud vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Julius Petik, so sidlom exekutorského uradu Nobelova 34, 83102
Bratislava, ICO: 31803121, pod sp.zn.:131EX 223/18, ktory diia 19.03.2019 vydal Upovedomenie o
zacati exekucie. Predmetné Upovedomenie bolo povinnej doru¢ené dna 27.03.2019.

3. Povinny diia 17.04.2019 dorucil sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15
dnovej lehote, v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€éného poriadku. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie
odbvodriuje tym, Ze exekucia je od zaciatku nezakonna, je nepripustna, z dévodu, Ze opravneny si mal
Ziadat plnenie poistnej udalosti od poistovne Kooperativa, kde predmetné vozidlo malo uzatvorenu PZP.

4. Opravneny sa podanim doruenym sudnemu exekutorovi zo diha 30.04.2019 vyjadril k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko
skuto€nosti uvadzané povinnym mal uviest v zakladnom konani, z ktorého vziSiel pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad exekucie. Dalej uviedol, Ze ak povinny tvrdi, Ze
opravneny si mal Ziadat' plnenie poistnej udalosti od poistovne Kooperativa, kde malo byt jeho vozidlo
poistené, tak uvedené mal v zakladnom konani preukazat dékazmi o poisteni svojho vozidla. Potom
uviedol, Ze v zakladnom konani preukazal, Ze vozidlo povinného poistené nebolo, a preto je jeho narok
proti povinnému dévodny. Tiez sa opravneny vyjadril, Ze povinny bol v konani pred sudom prvej inStancie
necinny, ¢o nie je ddvodom na zastavenie exekucie a opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie



z dévodu, Ze povinny nesplnil svoje povinnosti v zmysle exekuéného titulu. Na zaver opravneny Ziadal
priznat narok na nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 108,37 EUR.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a ostatnymi prilohami sudu dia 14.05.2019 na rozhodnutie. Sudny exekutor k navrhu povinného na
zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie je nedévodny, neopodstatneny a navrhuje
navrh povinného zamietnut.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

11. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

12. Kazdy exekulny titul sa vyznaluje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,



materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat’ po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

13. Exekuéné tituly, na podklade ktorych je vedena predmetna exekucia, bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit pohfadavku opravnenému vo vySke 4475,66 Eur s prislusenstvom. Dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je skutoCnost, Ze predmetnu exekulciu povazuje za
nezakonnu, z dévodu, Ze opravneny si mal Ziadat plnenie poistnej udalosti od poistovne Kooperativa.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta skuto¢nosti, ktoré vznikli pred samotnym
vydanim exekuéného titulu, a nie na dévod, ktory vznikol az po vydani exekuéného titulu. Poukazal
na nespravne pravne posudenie veci sudu prvého stupha, nakolko v ¢ase, ked malo déjst k poistne;j
udalosti, malo predmetné vozidlo uzatvoreni PZP v poistovni Kooperativa. Uvedenu skuto&nost
vSak exekucny sud nepreskumaval, nakolko v exeku¢nom konani sa sud v ramci podaného navrhu
na zastavenie exekucie zaobera len takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.
Predmetom skumania v exekuénom konani nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exekuéného
titulu a ktoré nastali eSte pred jeho vznikom. Vo vykonavacom konani exeku¢ny sud musi vychadzat
z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZze sa len vykonava to, o éom uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté. Pripadné nedostatky v zakladnom konani nie su pre exekuéné konanie relevantné a povinny
ich mal namietat' v zakladnom konani, v danom pripade mohol podat odvolanie voéi rozsudku Rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/130/2016-125 a staznost voli Uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 12C/130/2016-132, o v8ak neurobil, a preto predmetné rozhodnutia nadobudli u&inky
pravoplatného rozsudku a pravoplatného uznesenia.

14. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a vychadzajuc pri rozhodovani z dbkaznych
prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni dospel k zaveru, ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dovodny, nakolko povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podlfa § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

15. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exeku&nom konani vo vySke spolu 108,37 Eur za jeden polovi¢ny ukon
pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie) a jeden rezijny pausal.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



20. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

21. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U¢astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

22. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden polovi¢ny ukony pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky za vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a 1 x rezijny pausal za rok 2019, t.j. 96,61 Eur vratane DPH + 1 x 11,76
Eur vratane DPH, vo&i povinnému. Vzhladom na uvedené, sud posudil opravnenost uplatnenych tkonov
pravnej sluzby ako preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré opravneny vynaloZil
na uplatiiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, za
ukony pravnej sluzby tak, ako ich opravneny Ziadal priznat, aj ked po prepocitani mal narok na viac.

23. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 aZz 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

24. \Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania vo vyske 108,37 Eur, tak ako si ich pravny zastupca opravneného uplatnil vo vyjadreni k
navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



