Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Csp/6/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5118202797

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118202797.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozag&ikom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipenému JUDr. Jan Soltés,
advokatom so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Z. L., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/X, M. D., o zaplatenie 2.182,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 325,47 eur spolu s 8 % ro&nym Urokom z omesSkania od 21.12.2017
do zaplatenia zastavuje.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie 730 eur spolu s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 21.12.2017
do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 334,65 eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 21.12.2017 do zaplatenia, s tym, Zze sud povoluje zalovanému plnit v splatkach vo vysSke 50 eur
mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

IV. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.1.2018 sa Zalobca voé&i Zalovanému domahal zaplatenia 2182,82 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 21.12.2017 do zaplatenia a uloZenia povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z. z.. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 01.08.2014
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®“),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. 0046889562. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900 eur a bol
povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu splatku vo vy8ke 30 EUR. O pohybe uétoval v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v obchodnej knihe podla ktorej vystavi
a odosle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. DIZny zostatok je



celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zddraznil, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstipenim pohladavky
Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 14.12.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym
stavom ku driu 30.11.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na
Uhradu vo vyske 2182,82 EUR. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku
predstavuje sumu vo vyske 2182,82 EUR. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok
v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.11.2017, tj. v
lehote splatnosti do dfia 20.12.2017. Zalobcovi tak vznikol narok na Uhradu drokov z omeskania v
zakonnej vyske podlfa § 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.12.2017
do zaplatenia.

3. Uznesenim ¢&.k. 14Csp/6/2018 - 45 z 20.4.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a
to vstupom do konania Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, zastipenému JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 37
927 795, na miesto doterajSieho Zalobcu V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupenému JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 07 Bratislava,
ICO: 37 927 79.

4. Zalobca v dalSom podani pred pojednavanim zdéraznil, Ze Zalovany diia 29.9.2014 vyplnil Ziadost
o vydanie kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u¢innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro zo strany Banky do$lo
k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola
uvedena Ziadost schvalena diia 29.9.2014, o éom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta
je forma revolvingového uaveru, t.j. automaticky obnovovaného averu, ktory je &erpany pouZzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvéaleny tverovy ramec vo vySke 900.00 € so zmluvnym urokom vo vydke 22,80 % ro¢ne
so tandardnou splatkou vo vyske 30.00 € mesadéne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 29.9.2014
ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uctu Zalovaného v Casti debetnych
transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 11.02.2015 vyhlasil Okamzita splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Zdéraznil, Ze v posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah
tak moze fungovat neurditt dobu. DIZznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa
pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v
priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoze
sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopina, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypodet RPMN. Zalobca podporne poukazoval na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského stdu
v PreSove zo dfa 27.1.2011 pod sp.zn. 6Co0/95/2010. S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj
zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z.. V zmluvnej dokumentacii,
ktorej sucastou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou , a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. sa
nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podfa vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy
€. 2. o vySke rocnej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova



sadzba, ako aj vysSke schvaleného Uverového ramca 900.00 € a vyske Standardnej mesacnej splatky
30.00 € bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su stgastou stidneho spisu. Zalovany
bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej drokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre
produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve nie je
mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zzalovaného vo forme revolvingu nie je beziroény.
Zalovany zadal Gerpat Uverovy ramec od 29.9.2014 ako vyplyva z predloZenych poloZzkovitych vypisov z
kartového uctu zalovaného v Easti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory
je Cerpany pouzivanim karty.

5. Uviedol, Ze Zalovany vykonal nasledovné debetné transakcie
29.09.2014 DATART INTERNATIONAL-ZILINA 8 -9,99
29.09.2014 SHELL, ZA, STRAZ-ZILINA -40,00

29.09.2014 ATM 061A OC DUBEN-ZILINA -90,00

30.09.2014 SLSP VELKA OKRUZNA 59A-ZILINA -90,0
30.09.2014 BILLA SPOL S R O-ZILINA -12,12

30.09.2014 T-CENTRUM,ZA , AUPARK-Zilina -36,32

01.10.2014 NEW YORKER,OC MAX ZA-ZILINA -19,90
01.10.2014 COOP Zilina c.PJ 10-Zilina -19,14

02.10.2014 SLSP AUT NASTUPISTE C-BYTCA -90,00
02.10.2014 LIDL,BY,MICUROVA-BYTCA -20,02

04.10.2014 TS HYP ZA-ZILINA -18,06

05.10.2014 A3 SPORT, ZA, ATRIUM D-ZILINA -54,30
05.10.2014 SLSP VYSOKOSKOLAKOV 5-ZILINA -50,00
06.10.2014 DATART INTERNATIONAL-ZILINA 10 -24,98
06.10.2014 NEW YORKER,ZA ,AUPARK-ZILINA -14,95
06.10.2014 SLSP KIA MOTOR SLOVAKI-TEPLICKA NAD -20,00
06.10.2014 COOP Dolny Hricov c-Dolny Hricov -8,03

07.10.2014 COOP Dolny Hricov c-Dolny Hricov -9,75

08.10.2014 TS HYP ZA-ZILINA -7,18

08.10.2014 SLSP KIA MOTOR SLOVAKI-TEPLICKA NAD -20,00
08.10.2014 LIDL,BY,MICUROVA-BYTCA -17,49

18.10.2014 Hotel Galileo-Zilina -40,98

18.10.2014 NEW YORKER,OC MAX ZA-ZILINA -27,85
20.10.2014 COOP Dolny Hricov c-Dolny Hricov -11,04
21.10.2014 SLSP KIA MOTOR SLOVAKI-TEPLICKA NAD -50,00
23.10.2014 SLSP VYSOKOSKOLAKOV 5-ZILINA -80,00

6. Tiez uviedol, Ze plnenie Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavuje sumu 10,46 eur, ktora
uhradil dna 30.10.2014.

7. Uplatnena suma 2182.82 €, predstavuje debetny stav na kartovom uc&te po zauctovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy uCet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v désledku kreditného zostatku na kartovou Uéte. Pozostava z istiny 872,29 eur, poplatkov 122,88
eur, Standardného uroku 985,06 eur a sankéného uroku 202,59 eur.

8. Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba pouzivana na vypocet vysky urokov z omesSkania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktori sa zvySuje Standardna urokova sadzba. Teda
predstavuje Urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Urogi
sa nim pohladavka po lehote splatnosti. Standardna urokova sadzba je Urokova sadzba uvedena
v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke Banky alebo inak ozndmend v lehotach v sulade so
Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. V zmysle Zmluvy a Cennika bola stanovena vo vyske 22.80
% roc¢ne.

9. Zaroven Zalobca podanim vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 325,47 eur poplatky a
sankény urok s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil.



Tiez uviedol, Ze suhlasi so splatenim predmetnej pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke aspon 50,00 € k poslednému driu v mesiaci.

10. Tiez uviedol, Ze Zzalovany poc¢as sudneho konania zaplatil ¢ast svojho dlhu platbami zo dna
18.06.2018 vo vyske 30,00 €, zo dia 13.07.2018 vo vyske 30,00 €, zo dria 15.08.2018 vo vyske 30,00 €,
zo dna 17.09.2018 vo vyske 30,00 €, zo diia 15.10.2018 vo vySke 30,00 €, zo dfia 15.11.2018 vo vyske
30,00 €, zo dna 17.12.2018 vo vyske 50,00 €, zo dria 15.01.2019 vo vyske 50,00 €, zo dna 15.02.2019
vo vyske 50,00 €, zo diia 15.03.2019 vo vyske 50,00 €, zo dfia 15.04.2019 vo vyske 50,00 €, zo dna
15.05.2019 vo vyske 50,00 €, zo dfia 17.06.2019 vo vyske 50,00 €, zo dia 15.07.2019 vo vyske 50,00
€, zo dha 15.08.2019 vo vyske 50,00 €, zo dna 16.09.2019 vo vyske 50,00 €, zo dria 15.10.2019 vo
vySke 50,00 €. Z dévodu Ciasto€nej uhrady pohladavky po za&ati sudneho konania vzal Zalobu v ¢asti o
zaplatenie istiny vo vySke 730,00 € s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast nespotrebovaného sudneho poplatku. Nasledne Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1127,35 €, urok z omeSkania vo vyske 8,00 %
p. a. zo sumy 1857,35 € od 21.12.2017 do 18.06.2018, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy
1827.35€ od 19.06.2018 do 13.07.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1797.35 € od
14.07.2018 do 15.08.2018, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 1767.35 € od 16.08.2018 do
17.09.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1737.35 € od 18.09.2018 do 15.10.2018,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1707.35 € od 16.10.2018 do 15.11.2018, urok z
omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1677.35€ od 16.11.2018 do 17.12.2018, urok z omeskania vo
vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1627.35 € od 18.12.2018 do 15.01.2019, urok z omeskania vo vySke 8,00 %
p.a.zo sumy 1577.35 € od 16.01.2019 do 15.02.2019, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy
1527.35 € od 16.02.2019 do 15.03.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1477.35€ od
16.03.2019 do 15.04.2019, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 1427.35 € od 16.04.2019 do
15.05.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1377.35 € od 16.05.2019 do 17.06.2019,
urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1327.35 € od 18.06.2019 do 15.07.2019, urok z
omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1277.35 € od 16.07.2019 do 15.08.2019, urok z omeskania vo
vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1227.35 € od 16.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania vo vySke 8,00 %
p.a.zosumy 1177.35€ od 17.09.2019 do 15.10.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy
1127.35 € od 16.10.2019 do zaplatenia, to vSetko formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
aspori 50,00 € splatnych k poslednému driu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost a to pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as, t. j. v dohodnutej vySke a v dohodnutej lehote a priznal
nam nahradu trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu.

11. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory
neucast ospravedinil neodkladnym plnenim pracovnych zalezitosti.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zostatok uplatneného naroku vo vyske 1.127,35 eur spolu s
urokom z omeskania tento nerozporuje a je ochotny ho splacat vo vysSke 50 eur mesacne pod stratou
vyhody splatok. K celkovej situacii poukazal na jeho zadlZenie a neschopnost splacat’ zavazky.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

14. Sud zistil, ze zalovany poziadal v Ziadosti o vydanie platobnej karty veritela VUB zast. Consumer
Finance Holding a Zalovanym ¢&. 46889562 zo dna 29.9.2014 o poskytnutie spotrebiteflského uveru,
ktory mu mal byt poskytnuty ako revolvingovy uver prostrednictvom platobnej karty vo vySke 900,- eur
a Standardnej mesacénej splatke 30 eur a urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne a RPMN 25,16%.

15. Podfa vypisu uverového uctu k 14.12.2017 podla ktorého veritel eviduje zostatok voci diZznikovi vo
vySke 2193,28 eur.

16. Zalobca v konani uviedol, Ze kreditné operacie predstavovala Ghrada 10,46 eur, pasivne operacie
- Cerpanie 872,29 eur. Mimo uvedeného si narokuje poplatky 122,88 eur, Standardny urok 985,06 eur
a sankéného uroku 202,59 eur.



17. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom k 29.9.2014 zmluva o spotrebiteflskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

18. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k 29.9.2014 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, jeho pravny predchodca ako veritel uplatnil dfa 11.2.2015 pravo
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok.

20. Podfa obchodnych podmienok mé banka pravo vyhlasit dlZny zostatok za okamzite splatny, domahat
sa vratenia a ukondit platnost zmluvy, vymahat pohladavku mimosudne alebo sudnou cestou, vymahat
od klienta naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky a postupit’ pohladavku tretej osobe.

21. Podfa ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

23. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

25. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

26. PredCasnu splatnost’ uveru nemozno definovat in4¢, ako odstupenie od zmluvy. V8etky pravne
ukony je potrebné vykladat podla ich obsahu, ¢o obvykle znamenaju a podla vole (§ 35 Ob¢&. zak.).
Preto ak je veritefom uplatneny narok na vratenie pred€asné vSetkych poZi¢anych prostriedkov, je tym
vyjadrena jeho vOla, Ze si nepraje zotrvat v zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého pozi€iava diznikovi
za odplatu pefiazné prostriedky. Preto uplatnenim tohto prava vznika dlZznikovi povinnost vratit' diznu
sumu s urokmi, teda vSetky naroky splatné ku driu odstupeniu od Uverovej zmluvy (zosplatneniu Uveru).
Ak by nebol uver pred€asne zosplatneny, nemohol by veritel pozadovat jeho vratenie, ale napriklad z
dovodu porusenia povinnosti riadne a v€as splacat’ aver by mohol obmedzit’ jeho dalSie poskytovanie,
avSak vymahat by mohol len splatné naroky, teda napr. splatné uroky, iroky z omeskania, sankcie a pod..



27. Ak doslo k zosplatneniu uveru, teda odstupeniu od zmluvy, zanikla zmluva a teda aj vSetky zmluvné
povinnosti. Nakolko platenie uroku je zmluvnou povinnostou, uplatnenim pred&asnej splatnosti tveru
zanika aj tento narok a od pred€asného uplatnenia povinnosti vratit pozi¢ané prostriedky, je diznik
povinny platit len Uroky z omesSkania, nie zmluvné uroky. Tomu zodpoveda aj pravo veritefa vymahat
pohfadavku. Je nelogické, aby po Ziadosti o vratenie mohol poZadovat veritel nie len Uhradu urokov
z omes8kania ale aj zmluvnych urokov, ¢im by sa dostal do vyhodnejSej situacie za stavu, ako ked
platil zmluvny vztah. Zmluvné uroky su podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a mozno ich ziadat' len
po dobu jej existencie. Uroky sud odplata za prenechanie pefiaznych prostriedkov, nie sankcia za ich
nevratenie! Prave nevratenie pefiaznych prostriedkov ako omeskanie s vratenim pefiazného plnenia je
sankcionované urokmi z omeskania.

28. Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si md6Zze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubl nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.



1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

29. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcovi patri ndrok na vratenie istiny a splatnych urokov do vyhlasenia
predCasnej splatnosti, teda do 11.2.2015, av8ak takyto narok Zalobca nesSpecifikoval a z jeho vyjadreni
ho nemozno zistit, hoci ho sud na splnenie si takejto povinnosti vyzval. Pritom ak Zalobca vy¢€isloval v
mesacnych obdobiach uroky, musela mu byt znama aj vySka istiny z ktorej pri vyCislovani vychadzal
(ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika). Sud vy8ku naroku zistil z oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, kde veritel uviedol Zalovanému ako diZznikovi, Ze dIZna Ciastka predstavuje 1064,63 eur.

30. Ak teda diznik uhradil zo sumy 1064,63 eur sumu 730,- eur, predstavuje jeho povinnost 334,63 eur.

31.V konani zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 325,47 € (poplatky a sankény
urok s prisluchajucim urokom z omeskania spat’) a v €asti o zaplatenie 730,00 € s prislichajucim urokom
z omeskania. Zalobou sa domahal zaplatenia 2182,82 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 8
% rocne od 21.12.2017 do zaplatenia. Teda ak Zalobca vzal Zalobu spat’ s prisluchajucim drokom,
vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie 730,00 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.12.2017 do
zaplatenia a teda nemézZe sa domahat uhrady Uroku z omeSkania z jednotlivych Uhrad zaplatenych
podas sudneho konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby vzal spat prisluenstvo od zaplatenia jednotlivej
Uhrady. Na spatvzati narokov nemdze ni€ zmenit ani navrh petitu, ktory nie je procesnym ukonom vo
veci same;j.

32. Sud preto podla § 145 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 146 ods. 1 druhej vety CSP tak zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 325,47 eur spolu s 8 % roénym urokom z omeskania od 21.12.2017 do
zaplatenia a o zaplatenie 730 eur spolu s 8% ro€nym urokom z omeskania od 21.12.2017 do zaplatenia.

33. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 334,63 eur.

34. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Nakolko zakladna sadzba k 11.2.2015 (pred&asna splatnost’ Uveru)
bola stanovena ECB bola vo vyske 0,05% a urok z omeskania bol stanoveny o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, sud priznal Uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne, pricom v3ak sud je
viazany okamihom vymedzendym v Zalobe od ktorého tento narok pozaduje zalobca priznat, ¢o stanovil
driom 21.12.2017. Priznanie naroku skor§im drfiom by znamenalo priznat viac, ako sa Zalobca domahal.

35. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 334,63 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omes$kania
od 21.12.2017 do zaplatenia, s tym, Ze sud podla navrhu Zalobcu povolil Zalovanému plinit' v splatkach
vo vyske 50 eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do posledného dha v kalendarnom
mesiaci s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia a
Zalobu vo zvySku zamietol (v Casti presahujucej uroky z omeskania a uplatneného néroku nad rozsah
spatvzatia).

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Nakolko v spore bol Zalovany Uspesny v prevazujucom rozsahu (viac ako 50%) avSak narok na
nahradu trov konania si vyslovne neuplatnil, sud rozhodol tak Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



